Forum:Kvalita

Tato stranka ma slouzit k diskusi 0 moznosti zavedeni systému podpory kvality élankd. Myslenka tohoto
projektu se nadhodila na 33. WikiVikendu v reakci na obdobnou myslenku dobre fungujici na Wikipedii (https://cs.wi
kipedia.org/wiki/Wikipedie:WikiProjekt Kvalita). Navrhovatel je dle vlastni dobré zkusenosti s WP David.Mirth, bude
ale rad, kdyz kdokoliv bude mit jiny navrh ;).

Zalozen portal Kvalita!! Zatim nékolik pilotnich élanku, pfidejte i
své, nebo se ucastnéte recenzi!

® kvalita

Koncept

(Tady prezentuji svij osobni ndzor na to, jak WS funguji a fungovat by mohla, at je o cem diskutovat, budu rad i za
pripominky, pokud si myslite, Ze se v tomhle mylim.)

Existujici kontrolni mechanismy WS

V soucasné dobé mame na WS systém redakcni kontroly, kterd by méla u ¢lanku slouzit k tomu, aby
zkontrolovala, jestli neobsahuje chyby v typografii a podobné. Primdrnim cilem redakéni kontroly neni dotazeni
textu na nejvyssi moznou odbornou a pedagogickou Uroven. Redakéni kontrola zajistuje spise standardizovanou
technickou kontrolu a pripadnou identifikaci a odstranéni zjevnych chyb. (Ackoliv budiz chvalen kdokoliv, kdo je tak
poctivy, ze k redakcni kontrole pristupuje s vySSim cilem a posune odbornou a pedagogickou Uroven textu k
limitdm mozného.)

Déle na WS funguje doporuceni ucitelem ke studiu, byvald kontrola ucitelem. Cilem tohoto "udélatka" byla
plvodné snaha vyhovét externimu pozadavku na kontrolu textu autoritou. My sami, jako zastanci socialniho
konstruktivismu, jsme to brali jako Ulitbu starym bohdm. Postupem ¢asu se navic ukazalo, ze nelze pravidelné chtit
po ucitelich, aby kontrolovali ¢ldnky o vécech, o kterych napsali u¢ebnice. Obvykle si na to nenajdou ¢as, pripadné
kdyz uz, tak nahodile a nesystematicky. S posunem doby, ktera v praktickych projevech chovani lidi potvrdila nase
pedagogické vychodiska, jsme mohli tuto umélou konstrukci opustit, a hledat pro zavedené udélatko nové pouziti.

Doporuceni se tedy zacalo vyuzivat predevsim tak, ze pokud byla néjakd dira na znalostnim trhu (napriklad v

¢eskych skriptech z genetiky neni nic kloudného o evoluci), tak ucitel mize doporudit ke studiu nas ¢lanek, a
pripadné v ném néco poupravi.

Navrh Tretiho pilire

Na WikiVikendu jsme se tak né&jak ale shodli, Ze vzhledem k mnozstvi ¢lank{, které méame, bychom mohli zkusit
vymyslet n&jaky systém, ktery bude podporovat kvalitu élankd spolupraci mezi redaktory ve smyslu obsahu a
prinosnosti nezavisle na ucditelich. Spoustu novackd uz ani nevi, jak s psanim obsahu zacdit - naudi se dobre praci
redakcni, ale ve svém okruhu znalosti neumi najit néjaké ¢lanky, které by napsal nové. Chybi ndm platforma, jak
zapojit redakci do prace na zlepSovani kvality ¢lanka.

Ve Wikipedii celkem dobre funguje systém Dobrych a Nejlepsich ¢lankd. Zjednodusené systém funguje takto:

1. Nékdo se odhodla dat do kupy &lanek a chce ho dostat mezi Dobré. (Casto to nemusi byt nutné autor, ale
nékdo, kdo ¢ldnek vyznamné vylepsil.)

2. Navrhne ¢&lanek k recenzi. Clanky k recenzi jsou samostatna kategorie, kterou vidi vichni, ¢asto ji kontroluji
predevsim ¢lenové WikiProjektu Kvalita, nékdy i v oborovych pododdilech.

3. Ostatni uzivatelé Clanek upravi, vylepsi, okomentuji, vSe se v tu chvili Zivé diskutuje na diskusni strance
¢lanku. (Obvykle se popisuje i to, co uzivatel zménil, prfipadné navrhuje, co by bylo zasadni prepsat, doplnit,
vylepsit.)

4. Navrhovatel komunikuje s recenzenty a doplni, co je treba.

5. Hlasuje se o zarazeni do kategorie Dobré (pfipadné Nejlepsi) ¢lanky.

Pro priklad konkrétniho ¢ldnku se podivejte napfiklad na ¢lanek Fryderyk Chopin (https://cs.wikipedia.org/wiki/Disku
se:Fryderyk Chopin).

Jak to pouzit na WikiSkriptech? Diskuse

David N.


https://www.wikiskripta.eu/w/F%C3%B3rum:33._WikiV%C3%ADkend
https://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:WikiProjekt_Kvalita
https://www.wikiskripta.eu/w/U%C5%BEivatel:David.Mirth
https://www.wikiskripta.eu/w/Port%C3%A1l:Kvalita
https://www.wikiskripta.eu/w/N%C3%A1pov%C4%9Bda:Redak%C4%8Dn%C3%AD_%C5%A1ablona
https://www.wikiskripta.eu/w/WikiSkripta:Kontrola_%C4%8Dl%C3%A1nku_u%C4%8Ditelem
https://cs.wikipedia.org/wiki/Diskuse:Fryderyk_Chopin

Nemdam Uplné konkrétni predstavu, jak tento systém implementovat u nds, tady mém pdr svych predstav:

= Asi bych byl pro zavedené schéma, Ze jako prvni bod bude u kazdého ¢ldnku redakcni Sablona, kdyz uz ji
mame. ;)

= Libi se mi ten Wiki princip, ze se nékdo ujme ¢lanku, dd ho dokupy, pak ho nechd recenzovat a bude se o néj v
prébéhu toho recenzovani starat. Takhle by to mohli délat jak zkusenéjsi se svymi ,vymazlenymi“ ¢lanky, tak
naopak novéjsi redaktori, kteri by se ujali néjakého clanku, klidné takového, ktery napsal nékdo pred nimi, ale
nezdd se Uplné skvély, ktery by tfeba za pomoci tutora dali néjak dohromady, ale pak by k nému ziskali vic
komentarl od zkusenéjsich redaktord.

= Jak organizovat recenzenty? Asi by to néjak redakci chtélo naucit, ze néco takového existuje, nebat se do
diskusi psat své nazory, i novacek md ke ¢ldnku a jeho Citelnosti, kvalité a Gcelnosti jisté vécné ndmitky.

= Jak oznacdit Dobry ¢lanek? Néjakym podobnym symbolem jako Doporucené ¢lanky vpravo nahore? Nebude
potom moc takovych zndmek? Ja bych ale asi byl pro.

= Jak vybirat ¢lanky k recenzi? Podle mé je zakladem to, Ze se nékomu néjaky ¢ladnek libi a chce, aby byl

vvvvvv

¢lanky podle Google Analytics.

-- David Novotny (diskuse), redakce WikiSkript 6. 5. 2020, 23:06 (CEST)

Johannes

Vice-méné souhlasim s Davidem. Jak jsem nadhodil posledné na videohovoru v rdmci 33. wikivikendu, ktery se
seSel v pomérné komorni sestavé :))). David a CeSt méli zajimavé podnéty a pripominky, takZze jsem pochopil, Ze to
neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Ale podle prislovi "kdo chce, hleda zpidsoby, kdo nechce, hleda ddvody"
se hodldm svého nazoru drzet jako *** koSile :-))). V zdsadé jsem pro "recenzni fizeni" jak ho popsal vySe David.
Jsem ale pro to, aby misto stavajiciho piktogramu hvézdy bylo néco do oci bijictho natolik, aby kazdy nové prichozi
uzivatel védél, o co jde. Otevrenost WS zlstane, hodnoceni ¢lankd také, ale néjaké "rigordzni" fizeni a vnimani

vvvvvvvvvv

Priklad:

= Novy uzivatel Lojza m{ze prijit a editovat jako dosud. Zaéne psat élanek o homeopaticich.

= Kam se podélo tlacitko "uloZit jako rozpracované? Dost mi chybi - navic nové prichozi s touhle sablonou

nemus/ viibec umét nakladat.
= Pokud Lojza ¢lanek dopiSe, nebo jej necha rozpracovany po 30 dnech, redakce se dle libosti vyradi s prolinky,
typografii a celkové udélaji redakéni kontrolu.

= U editaci bych ponechaval nikoliv sablonu, ale néjaky piktogram (typu cave) v pripade, Ze se jedna o
aktuani téma, nebo clanek bude s nejvétsi pravdépodobnosti podiéhat v case aktualizacim. Nastavit
néjaky jasny predél neni dost dobre mozné, ale asi se shodneme, Ze ¢lanek "Antibiotika" bude nejspise
stale podiéhat zménam, zatimco m. gluteus maximus zdstane na svém misté (dpon ani funkci nezméni,
maximalné ponékud nabude objemu po Vanocich/karanténé/jinad vymluva)

= Soucasti redakéni Sablony bude néjaké upozornéni pro redakci (nebo vytvoreni jiného jmenného
prostoru), kterd zacne s recenznim rizenim.

= Novi clenové, idedlné ti co maji poprvé zapsand WS jako volitelny predmét (hahd!) projdou téch 10 tisic
clankd a spolecnymi silami se zbavi sirotcich stranek, slepych stranek, clankd hodnych smazani (kromé
homeopatik) a celkové se mrknou na clanky, které roky nikdo necetl.

= Redakce (a ze zfejmych ddvodl pouze redakce sensu stricto: redaktori+spravci+administratori, dale jen
oznacovani jako RSA) se shodne, Ze v ¢ldnku nejsou faktické chyby, nema vyrazné nedostatky ani
nedostate¢né zdrojovani (prosté pljde o "basic factors") a zverejni zelenou fajfku s popiskem "Ovéreno
redakci".

= Po "odfajfkovani" dojde k tomu, Ze zmény budou moci provadét pouze registrovani uzivatelé s
e-mailem, a tato zména musi byt schvélena RSA (pripadné napr. "ovérenym" uzivatelem s vice nez 100
editacemi - tady m{ze taky pribyt pozndmka na vlastni nebo diskuzni strdnku uzivatele).

» Ad typografické upravy - chybi mi pokrocilejsi moZnosti formdtovani textu. PodtrZzeny text, ani zvyraznéni
textu jinou barvou bych pripnul na listu.

= Hvézdickové hodnoceni pro jakéhokoliv ctenare zdstane, ale bude ryze subjektivni, a bude to zminéno.
Pokud nékdo ohodnoti ¢lanek méné neZ 7% bude muset hodnoceni zddvodnit vybérem z rozbalovaciho
menu. MdzZe klidné zdstat Mistrikovo skore.

» Se skinem strénky a dvodni strankou WS - evergreen téma - bych si taky trochu pohrél. Ted'uz na meée
tvodni strana nepdsobi stylem "pridejte se” ale stylem "doctéte se” - chybi obrazky Zlutakd, videa,
interaktivni text (napr. "napiste jeden z chybéjicich clankd"). MdZeme se inspirovat wikipedii a pridat
“Vite Ze..."

= "Ovéreno redakci" bude znamenat, Ze za ¢ldankem a informacemi v ném si - coby redakce - stojime.

= Nasledné se c¢lanek o homeopaticich pfeda uciteli ¢i absolventovi ke zkontrolovani. Napr. pani
doktorka z oboru homeopatie (http://www.czechhomeopathy.cz/#murd-zina-kaucka) ohodnoti Lojz(v ¢lanek
jako vécné spravny a pFibude k zelené fajfce i hvézdicka s popiskem "Ovéreno odbornikem".

= V pripadé nasledného zasahu do stranky by bylo mozno ¢lanek upravovat pouze redakci (ted se bavime
predevsim o neaktudlnich a zejména kontroverznich tématech), nebo az po schvaleni redakci (pouze RSA +
uzivatelé, které zndme osobné).

= V pripadé vécnych uprav by bylo nutno pozadat opét o kontrolu ucitelem, nebo by byla ponechdna
pokud by nebyla "zdsadné" zménéna informadni hodnota stranky.

= V pripadé vécnych Gprav u "Ovéreno redakci" by zlstala fajfka i nadale, zména by ale musela byt
zkontrolovéna.

= VVymazal bych dosavadni hodnoceni ¢lankl a moznost jej resetovat pro vdechny ¢leny RSA. Pro¢? Protoze
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pokud 100 lidi ohodnoti néjaky odfldknuty ¢lanek coby odpad, ja jej pak prepracuji, ale hodnoceni zlstane
- nesmysl.

V77

Nez nékdo namitne, ze se tim "vymezujeme" nebo "vytvarime autoritu" - neplatny argument. Je krajné
nepravdépodobné, Ze neregistrovany uzivatel odnékud z Horni Lhoty (https://cs.wikipedia.org/wiki/Brno) prijde na
stranku m. gluteus maximus a prida fyziologicky mechanismus vzniku steatopygie. Ano, mizete namitnout, ze
takovi uzivatelé presto jsou. Ja tvrdim, Ze jich je jako $afréanu, ale "teoreticky nesprdavnych ¢lankd" mame
bezméala 10 000 - |vrat pocet ¢lankl zkontrolovanych uéitelem|. Daleko pravdépodobnéjsi je vandalismus a
skutec¢nost, ze ¢lankl ovérenych redakci, nebo ovérenych ucitelem/odbornikem bude pribyvat rychleji, nez ¢lankd
zcela novych ((viz kvalita vs. kvantita), a my se pak mUzeme zamé&rit na vylepsovani stavajicich. Jaky to ma smysl,
fikate si? No ten, Ze WS zacnou byt dfive ¢i pozdéji vnimana jako hodnotny a reliabilni zdroj informaci i téma
nejzarytéjsimi odpurci-uciteli.

Tésim se na zpétnou vazbu, a klidné po procesni strdnce m{j navrh zménte. Nezapominejte vsak, Zze argumentacni
fauly a odvolavani se na miru svobody coby autoritu (a zaroven odmitat autority jako takové) nezméni skutecna
fakta. A fakta jsou takova, ze mame ctendre mezi laiky, a pouze odbornici a studenti se divaji do historie editaci a
pfipadné na zdroje. Jenze my chceme predevsim davéru odborné verejnosti, nikoliv $iroké verejnosti. Protoze
Wikiskripta nejsou Wikipedie. --JanKozinski (diskuse) 7. 5. 2020, 23:38 (CEST)

Odpovédi na Johannesiv komentar [Expand]

Néco malo od Zefa

Tési mé, Ze nékdo oprasil a méa chut se zabyvat ndpadem néjakého zplsobu zkvalithovani jiz existujicich ¢lankd. Za
meé osobné nezalezi, jakym zplsobem podporime zajem o praci na wikiskriptech - pokud je situace opravdu takova,
Ze mame zajemce o praci na ws, ale nevédi co psat (zfleku poradim :-)) a radi by se chopili néjakého ¢lanku, jen
kdy?Z jim nékdo poradi co s nim, tak pardda, jsme napul cesty. Lépe nez sdhodlouhé diskuze o néjakych pravidlech,
ke kterym se schylilo hned nade mnou je podle mé zacit na malém vzorku ¢lankd (tfeba 5) a vylepSovat metodou
kontinualni reformy (buzzworkd pro pokus-omyl :D). Tzn. navrhuiji:

vybrat ¢lanek - dle posledniho bodu Davida N.

recenzenty poskladat z aktivnich ¢lenl redakce

zrecenzovat a predat (vratit) upravujicimu

zpétné zanalyzovat vysledek a ev. pak resit v pripadé potreby ikonky dobrého ¢lanku/ikonky
ovéreni/organizaci recenzentd aj.

Pro¢ az v pripadé potreby? Protoze jak patrno nade mnou sklouzava se k teoretizovani co je a neni potreba a jak
véci délat, kdyz ani nevime, jestli to bude mit celé smysl. Misto té stény textu uz mohla byt 1 recenze na svété.
(nepopiram, Ze je potfeba néco probrat predem, ale ocividné jste to resili na tom distancnim wv + se to resilo na

minulych wv, akorat se to nezrealizovalo) -—‘ Zef 4|P 12. 5. 2020, 10:39 (CEST)

Souhlas se vSemi body, tak ja udélam néjaky provizorni portdl a tfeba navrhnu 2 svoje ¢lanky k recenzi a
porozhlidnu se, kdo by tfeba taky moh néjakej Clanek k recenzi poslat? Treba od Skolenky, néjakej kratsi? :)

Zni to jako dobrej zacatek :) /&3 David Novotny (diskuse), redakce WikiSkript 12. 5. 2020, 18:17 (CEST)

Treba tak, parada... Pokud budu mit co fict aspon k néjakému z téch ¢lankd, tak se pokusim o recenzi. --
‘ Zef 4|P 12. 5. 2020, 23:28 (CEST)

Nightshift LH

Uh, tohle mé stalo ¢as na vecerni ¢teci odménu (a to si, chlapce, David.Mirth, vyridime). MySlenka je kazdopadné
fajn a doufdm, Ze se pro ni najde dostatek nad$encl. Ostatné, mam pocit, ze néco podobného aktualné narazové
déla Valtameri, ktera 'dovadi k dokonalosti' znacnou Cast pediatrie. Ad vybér ¢lanku - zvazila bych jesté vyuziti
¢lankl znacenych ve zpétné vazbé jako 'prilis stru¢né/nesrozumitelné..', jinak mi kritéria prijdou bezva. Obecné mi
nepfijde ani Spatny napad zaradit jmenny prostor/tlacitko/Cast redakeni Sablony, kterd posSle ¢lanek k recenzovani.
Ad blok pro registrované - ur¢ité ne. Safran tfeba chranit. Ad recenzenti - jak budeme definovat 'aktivni uzivatele'?
Ad cely koncept - bude dobrost ¢lanku néjak vyprchavat? Zcela jisté u nékterych ¢lankd se nic neméni, napfriklad jiz
zminéna anatomie, ale naopak jsou témata, ktera jsou dost dynamickd. (Nechdvam pro zamysleni, urcité jsem pro

to spustit, ¢as ukdze, jak to obstoji.) --? Lucie Hoznauerovd, . (grafik Wikiskript) 14. 5. 2020, 00:06 (CEST)

4

Ad Valtameri - jeji prispévky by byly idedInimi kandidaty na recenzi, zkusim ji napsat, jestli nechce s nami na
tomhle projektiku spolupracovat :).

Ad ¢&lanky se zpétnou vazbou - mysli§ tim ¢lanky s Cernym puntikem? To zni dobfe :)

Ad vyprchavani - to se poji s otdzkou, zda vibec ty dobré ¢lanky chceme v prvni viné oznacovat, jestli ndm
nebude stacit jenom ten samotny recenzni proces, ktery tu stranku zkvalitni.

Ad recenzenti - jsem pro, aby recenzovali vSichni, nezdvisle na Sarzi. Jinak aktivni uzivatel je néjakym
zpUsobem definice dle WikiMedia, ddno mnozstvim editaci za né&jaky cas, vyuzivdme to obcas ve statistikach.
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—- David Novotny (diskuse), redakce WikiSkript 15. 5. 2020, 06:48 (CEST)

Stanoveni kritérii, "balast"

Moznd budu pfilis stru¢nd, ale se vSim, co jste doposud napsali, Uplné souhlasim. Napada mé jenom, jestli by
nebylo vhodné vymyslet néjaka konkrétni kritéria, podle kterych se ¢lanky budou recenzovat. Asi by mély byt
jednotné pro vSechny recenzenty a neméli bychom zapomenout do nich zahrnout (moje oblibené) skére Ctivosti. S
kvalitou ¢lankl souvisi i dalsi véc - nékteré "vytvory" od uZivatell jsou opravdu na nic. V systému redakéni
kontroly jsou zastoupeny a mnozi se jimi zbytecné prodiraji (kdyz chtéji nékde provést typografické Upravy). Neslo
by je néjak specidlné oznacit? Jinak otdzkou je taky jak moc do autorského ¢lanku externé zasahovat za Ucelem

zvyseni jeho kvality.--ﬁMarkéta Stahlavska, redakce WikiSkript 15. 5. 2020, 00:22 (CEST)

MGzete dat priklad vytvoru, ktery je na nic? Dokazu si predstavit $patny ¢lanek (¢asto byvaji z dilny "nucené
tvorby" v rdmci volitelnych predmétd), ale abychom sladili své predstavy...pokud jste na néjaky recentné
narazila, odkazete na néj?

Obecné pravidlo k rozsahu "externiho zasahu" za Ucelem zvysSeni jeho kvality neexistuje. Uzivatelé, kter{
prispéji na ws obsahem zverejnénim své editace souhlasi s pravidly v¢. toho, Ze jim mizZzeme do dila
zasahovat. Takze zasahujeme, tolik, kolik je potreba.

K recenzentskym kritériim myslim, ze je Skoda je néjak rigidné stanovovat na za¢atku projektu kvality,
postupné se ndm ozrejmi az bude par "cykld" recenze a dopracovani hotovych. Kvalitni ¢lanky z rliznych obor(
budou mit totiz rlizné parametry (¢lanek z radiologie bez obrazku vs ¢lanek o infekéni noxe bez faktor(

virulence)... Diky za prispévek. ﬁ Zef 4|P 15. 5. 2020, 11:49 (CEST)

Je pravda, ze treba na Wikipedii pravidla pro hodnoceni kvality maji, ale taky bych se asi pfiklonil k tomu,
ze bychom ze zacatku se stanovenim pravidel nemuseli spéchat :) Myslim, Ze co se ty¢e miry zdsahu
bych taky neddaval prisna pravidla, ale tak osobné treba pokud vidim dobry ¢lanek, tak opravim akorat
jasné chyby (preklepy, chyby vécné, ...) a ndvrhy na zmény bych dopsal do diskuse, pokud to neni

vyloZzené jednoznacné :) -- David Novotny (diskuse), redakce WikiSkript 15. 5. 2020, 15:25 (CEST)
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