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Testovani pri vyuce mediciny
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Konstrukce a analyza testu na lékarskych fakultach TESTOVANI PRI
Informacni technologie jsou dnes prirozenou souc¢asti vyuky mediciny. Diky osobni ddvére mezi pracovniky VYUCE MEDICINY
lékarskych fakult zodpovédnymi za elektronickou podporu vzdélavéani vznikl projekt MEFANET (MEdical FAculties Konstrukco a analyza testd
NETwork), ktery zastresuje spoluprdci fakult v této oblasti. Tato vzdélavaci sit dnes sdruzuje vsechny Iékarské a
zdravotnické fakulty v Ceské republice a na Slovensku, organizuje odborné konference a podporuje spolupraci a
rozvoj vyuky s pomoci modernich informacnich technologii. Nové se na této platformé rozviji spoluprace i v
oblasti pfipravy, sdileni a analyzy testd.

Moderni metody hodnoceni znalosti studentl patii v akademickém svété k velmi diskutovanym témat@m.
Standardizované testovani umoznuje spravedlivé, prokazatelné a objektivné ohodnotit znalosti a dovednosti
studentd. Autofi publikace se snazi vyuzit spoluprédce mezi fakultami a prispét k rozsifeni novych metod
testovani. Kniha pfindsi souhrn postup(l, doporu¢eni a metod pro tvorbu kvalitnich didaktickych testd. Cast
zamérena na statistiku snimé z analyzy testl nalepku ,terra incognita“ a ukazuje nastroje, které jsou k dispozici. /
Cely text je zaméren tak, aby ¢tenar ziskal prehled o metodach hodnoceni vysledkl vyuky a mohl drzet krok s e e e e
vyvojem v rychle se ménicim svété lékarského a zdravotnického vzdélavani. Stuka, C., Martinkova, P., Vejrazka, M.,
Trnka )., Komenda M.: Testovani pri vyuce
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Souhrn

Kniha se zabyva konstrukci a analyzou testl, se zvlastnim zretelem k potrebam testovani znalosti na |ékarskych
fakultach. Je minéna jako praktickd pom{cka a nadvod pro pedagogy, ktefi sami znalostni testy vytvareji a vyuzivaji, nebo
se k tomu chystaji. Kniha se snazi byt také ucelenym voditkem pro vedeni fakult, které o koncepci testovani rozhoduje
na vyssi rovni, napriklad pro potreby prijimacich testl nebo atestaci.

Testovani znalosti je klicovym momentem v procesu vzdéldvani. V mnoha pripadech rozhoduje o dalSim osudu studenta,
o tom, zda je ¢i neni prijat na danou vysokou $kolu ¢i zda ziska ¢i neziska akademicky titul. Testy jsou ale dllezité také
pro samotnou vzdéldvaci instituci a celou spole¢nost: na jejich zdkladé mohou byt vybirdni ti nejvhodnéjsi adepti pro
studium mediciny a pro vykon Iékarské praxe. Vyznam spravné sestavenych testl neni zanedbatelny ani na Grovni
jednotlivych vyucovanych kurz a samotného vzdélavaciho procesu: ¢asto pravé forma a obsah testu rozhoduje o tom,
na které znalosti ¢i dovednosti se student zaméri a naudi se je. Dobre pripravené testy jsou proto dllezitym ndastrojem
kvalitni vyuky.

Kniha se podrobné vénuje zplsoblm hodnoceni znalosti, do detailu rozebird moznosti, které poskytuje pisemné ¢i
elektronické zkouseni. Popisuje tvorbu testd a jednotlivé druhy polozek, jejich vyhody i rizika pouziti. Velky prostor je
vénovan novym formatdm otazek, které umoznuji zkouset nejen izolovanou znalost faktl, ale i miru pochopeni latky. V
zorném poli vSak neni jen tvorba otdzek, ale i cely cyklus pripravy testu: stanoveni cild vyuky a planovani testu, priprava
polozek, jejich oponovani a pilotniho odzkousSeni, vyhodnocovani kvality polozek a celého testu, standardizace a prevod
vysledkl testl do formy klasifikace.

Pro pripravu kvalitnich otadzek a testl je nezbytna koordinovana spoluprace tymu odbornikd, jejichZz vynalozeny ¢as se
promitéd do prostfedkd vynalozenych na polozku. Jako cesta ke snizeni ndklad( na tvorbu poloZek a testd jsou v publikaci
popsany moznosti zabezpeceného sdileni otdzek pomoci polozkovych bank véetné prikladd Gspésnych siti pro sdileni
testovych polozek a jejich organizac¢nich a technickych feSeni. Probrdny jsou i vybrané softwarové ndstroje pro testovani
a pro hodnoceni kvality testl a jejich polozek.

Kniha ¢tenari zodpovi, kdy zkousSet Ustné a kdy pisemné, kdy je vhodné pocitacové testovani a jak jej Ize zavést. Poradi,
jak spravné nastavit klasifikacni stupnici, poskytuje ndvod, jak numericky zhodnotit obtiznost i kvalitu testu a jeho
polozek, nebo pomUze odhalit, zda nékteré polozky ¢i celé testy nebyly studentlim predem znadmy. Prestoze je zamérena
predevsim na testovani znalosti v oblasti mediciny, metody a principy obsazené v publikaci naleznou své uplatnéni na
celém Sirokém poli znalostniho i psychologického testovani.

Spoluprace autord z vice vysokych Skol na tomto tématu odrazi spole¢né Gsili zavést moderni metody testovani do praxe
vlastnich pracovist i poskytnout odrazovy mUstek ostatnim, ktefi se o tuto tématiku zajimaiji.

Student Assessment in Medical Education

Construction and analysis of tests at medical faculties
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Summary

This book is about the construction and analysis of tests with a specific emphasis on testing needs of medical schools. It
should serve as a practical aid and manual for teachers who prepare tests and use them to assess students in an
educational setting. This book should also become a guideline for the leadership of medical schools in their high-level
decisions about tests for entrance or board exams.

Testing of students’ knowledge is a key moment in the educational process. In many cases it determines their future
paths such as whether they will be admitted to a study programmes or whether they graduate. Tests are also important
for educational institutions themselves and for the society as a whole as they help choose the best candidates for
medical study programmes and for medical practice. Appropriately composed tests also play a significant role in
individual study courses and the whole educational process as the form and content of a test often determines on which
areas students will focus and which skills they will master. Well-designed tests are therefore important tools for good
education.

Our book presents a detailed treatment of knowledge assessment methods including possibilities of written and
electronic testing. It describes various types of test items, their advantages and their risks. A significant portion of the
text is devoted to new question formats that allow the testing of conceptual understanding over isolated facts. The book
doesn’t deal only with the construction of test questions but describes the whole cycle of test preparation including the
setting of teaching goals, test blueprinting, appropriate item construction, item review and test piloting. It looks at item
and test quality analysis, standardisation and mapping of test results onto commonly used marking schemes.

The preparation of well-designed questions and tests requires a team of experts and therefore also significant amounts
of time and other resources. One way of decreasing the resource-intensiveness of item and test construction is their
secure sharing through item banks, which are also discussed including examples of successful networks for test item
sharing with relevant organisational and technical solutions. The book also covers available software tools for student
knowledge assessment and for test and item quality analysis.

This book will explain when to use written or oral exams, where computer-based testing may be appropriate and how to
implement it. It will help you set up a good marking scheme, quantitatively analyse the difficulty and quality of your
tests and of individual items and find out if any items or whole tests may have been leaked to students beforehand.
Although we focus on knowledge testing in medicine the methods and principles described here are applicable to the
broader area of educational and psychological testing.

Jaké otazky vam tato kniha pomuze zodpovédét?
= Zkouset Ustné, nebo pisemné?

kapitola 1.3 Jak zkouset

Zkouseli bychom pisemné, ale nemame testové otazky.

kapitola 4 Typy otézek a jejich vytvareni

Zkouseli bychom pisemné, ale nemame cas a silu to zavést.

kapitoly 2 Cyklus pfipravy testu, 9 Realizace test(

ZkousSime pisemné, ale nevime, jestli dobre.

kapitola 8 Analyza vysledkl a hodnoceni kvality testu

ZkouSime pisemné, ale chceme to délat Iépe.

kapitoly 3 Planovani testu, 5 Oponentura otdzek, 7 Standardizace a normovani testu

Jsou nase testy pfilis obtizné nebo snadné?
kapitoly 8.1 Popis a grafické zobrazeni vysledk(, 8.3.1 Obtiznost polozky

= Jak poznam Spatnou otazku?

kapitoly 5 Oponentura otazek, 6 Pilotovani testu, 8.3 PoloZzkova analyza
= Jak poznam, zZe test byl studentim predem znam?

kapitoly 8.1 Popis a grafické zobrazeni vysledkd, 9.1 Zabezpeceni testl
= Jak spravné nastavim klasifikacni stupnici?

kapitola 7.6 Klasifikace student(
= Jsou (pocitacové) testy vhodné pro vsechny studenty a vSechny predméty?

kapitoly 1.3 Jak zkouset, 11.4 Testovani handicapovanych studentd
= Radi bychom testovali modernéji, ale nemame vhodny software.

kapitola 9.2 Pocitacové testovani
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Drive nez zacnete

Hodnoceni studentd je béZnou soucasti prace vysokoskolského pedagoga. MlzZe se zdat, Ze na ném neni nic slozitého.
Jak ale vyzkousSet velké mnozstvi studentd v kratkém ¢ase? Nebo jak prokazat objektivitu a reprodukovatelnost
zkouseni? V Zivoté pedagoga tak prichazeji chvile, kdy je tfeba vykrocit ze zabéhnutého rdmce a vydat se na
dobrodruznou cestu nezndmym terénem testovani. Ac¢koli se tato cesta mlze zpocatku jevit jako dzungle pojmd,
standardl a housti statistickych metod, nemusi byt zcela nesch@dnd. Pojdme se spole¢né do této dzungle vypravit.

NezZ se ale vyddme na cestu, méli bychom si odpovédét na otdzky proc, jak, co a s kym chceme vlastné zkouset.

Proc

Velmi ¢asto zkousime, abychom zjistili, zda student dostate¢né zvladl naplh daného predmétu, pripadné zda mize i
nemUze postoupit do dalsiho stupné studia. Tento typ zkouseni se oznacuje jako vystupni neboli sumativni a jeho
primarnim vystupem je hodnoceni vykonu studenta (splnil/nesplnil, zndmka, pocet bod ¢i umisténi v rdmci testované
skupiny).

RUzné formy zkouseni vSak také mohou slouZit jako zdroj zpétné vazby pro ucitele ¢i studenty. Napriklad nas mize
zajimat, nakolik studenti v pribéhu vyuky vstrebavaji a chdpou predkladany obsah, ¢i které oblasti jim ¢ini nejvétsi
potize a kde tedy jako ucitelé musime pridat. MGZeme také studenty testovat proto, aby oni sami nasli svoje slabé
strdnky a mohli na nich zapracovat. Tomuto typu zkous$eni se rika priibézné, nebo téZ formativni.

V rdmci jednoho predmeétu, kurzu ¢i ro¢niku je mozné a vhodné tyto dva typy zkouseni kombinovat, zejména na zacatku
studia a u rozsahlejsich predmétd. Ucel zkouseni nam také pomdze urcit pozadovanou Groven znalosti - jinak prisni
budeme u jednoho z mnoha pribéznych testd a jinak u zadvérecné zkousky, kterd mlze rozhodnout o ukonceni studia.

Co

vvvvvv

mohla znit, Ze v biochemii budeme zkouset biochemii a v patologii - co jiného neZ patologii. Z hlediska planovani formy
zkousSeni se vsak vyplati na véc podivat detailnéji.

V pribéhu vyuky na vysoké skole se uditelé snazi studentim predéavat smés znalosti, dovednosti a postojd
namixovanych v rlznych pomérech podle konkrétniho predmétu. V biochemii se tak studenti u¢i intermediaty Krebsova
cyklu (znalosti), chemické vypocty, a tfeba i zaklady experimentalni prace v laboratornim praktiku (dovednosti, pripadné
i spravné postoje k poctivému nakladdani s experimentalnimi daty). V kurzech komunikace ¢i etiky ziskavaji dovednosti
nutné k dobré komunikaci s pacienty, svymi rodinnymi pfislusniky nebo kolegy, osvojuji si profesiondlni postoje nutné k
feseni slozitych situaci a jisté ziskaji i teoretické poznatky o komunikac¢nich technikdch a etickych systémech. Zasadnf
otazkou tedy je, co vSe musi studenti prokazatelné zvladnout, aby dany predmét absolvovali, a co tedy budeme chtit
zkouset. Obvykle to nebude cely obsah kurzu, ale jen jeho centrdlni ¢ast. ,,Co se povazuje za dilezité” by se mélo odvijet
od predstavy, jak ma vypadat absolvent celého studia, a od potreb dalSich navazujicich predmétd.

Urovné znalosti a dovednosti

Stejné jako musime byt schopni definovat obsahovou napln zkousky ci testu, je také tfeba presné odpovédét na otdzku,
jakou uroven znalosti nebo dovednosti chceme testovat. Zkousime-li urcité odborné téma, miZeme po studentovi
pozadovat, aby prokazal 1!

= Znalost (student znd; v anglicky psané literature knowledge, Groven knows)

Zkousime diagnostiku plicni embolie. Za znalost povaZujeme, Ze student ma nastudované
teoretické udaje o plicni embolii, znd nejcasteéfsi zdroje embolizace, rizikové faktory, patofyziologii
zmeén, k nimz embolie vede atd.

= Porozumeéni (student vi jak; competence, knows how). Zkouseny dokaze znalosti z pfedchozi Urovné zapojit do
kontextu.

Dokaze urcit, jaké vysledky zobrazovacich metod jsou kompatibilni s diagnozou plicni embolie, jaké
Jjsou ocekavané vysledky jednotlivych laboratornich a klinickych vysetreni apod.

= Dovednost (dokadze ukazat jak; performance, shows how). Dovednost je jiz komplexni, zkouSeny se ,,sém vyzna“
a kombinuje Siroké spektrum znalosti a schopnosti, kterych ¢asto nabyl v réznych predmétech a ¢astech studia.

Urci diagnozu nebo vyslovi podezreni na plicni embolii na zékladé predloZeného popisu
konkrétniho pripadu, rentgenovych snimkd a vysledkd laboratornich vysetreni.

= Cinnost (v praxi provadi spravné veskeré potfebné Gkony; action, does). Této Grovné by mél dosdhnout napf.
kandidat u statni zdvérecné zkousky nebo u atestace.

Dokaze v praxi od pacienta odebrat anamnézu, fyzikalné jej vysetrit, spravné zajistit, ordinovat
adekvatni vysetreni, interpretovat jejich vysledky, ordinovat spravnou Iécbu atd.

Citat: Konfucius (4. stol. pf.n.l.)
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V teoretickych predmétech se od studenta |ékarstvi bude vyZzadovat pouze znalost a porozuméni. Student jiného oboru, ktery
se pripravuje na drahu védeckého pracovnika, by ale mél ve stejném , teoretickém* predmétu dosédhnout vsech Urovni
dovednosti.

Znalostia porozuméni medika ziskané v teoretickych predmétech by nicméné mély byt aplikovany pozdéji v klinickych
oborech. Mohou tedy byt podkladem pro dovednostia cinnosti zkousené ve vyssim rocniku v rdmci jiné ¢asti studia.

VysSe uvedené Ctyri Urovné znalosti a dovednosti se pouzivaji pri vyuce mediciny; ¢asto se schematicky znazornuji jako tzv.
Millerova pyramida (viz obr. 1.1). Toto pojeti vychézi z obecnéjsiho konceptu, tzv. Bloomovy taxonomie vyukovych cil@ 121,
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Obr. 1.1 Millerova pyramida urovni znalosti a dovednosti umoznuje prehledné
zobrazit Grovné vhodné pro pisemné testovani.

Pisemné testovani (stejné jako napr. testovani pomoci pocitace) Ize pouzit pro hodnoceni
znalosti a porozuméni. Vyssi Urovné dovednosti je treba zkouset jinymi zplsoby.
(Upraveno podie 3).

Jak

Pokud méme jasno v tom, jaké znalosti, dovednosti ¢i postoje chceme zkouset, mizeme prfemyslet o vhodnych formach
zkouseni. Zhruba je mdzeme rozdélit na dstnia pisemné. V tomto textu jako svébytnou skupinu vycélenime jesté
praktické zkouseni, které hraje v mediciné velmi vyznamnou roli. Kazdé z uvedenych tri forem ma své vyhody a
nevyhody.

Pisemné ¢i pocita¢ové zkouseni je velmi vhodné pro hodnoceni velkého mnozstvi studentd a velkého rozsahu latky.
Jeho hlavni sila spociva v hodnoceni znalosti od prehledového zkouseni velkych souborl faktd, pres porozumeéni jejich
souvislostem az po simulované feseni probléma ¢i klinickych situaci. Principidlni vyhodou je jeho zpétna
prezkoumatelnost a velké moznosti statistické analyzy vysledkl. Z metodického hlediska je do zna¢né miry lhostejné,
zda se zkousSeni provadi na papife nebo elektronicky na pocitaci; v dalSim textu tedy nebudeme tyto dvé moznosti
rozliSovat. O pisemnych a elektronickych formach zkouseni budou detailné pojednavat nasledujici kapitoly.

Ustni zkous$eni je vhodnéjsi na zjistovani schopnosti Fesit problémy, zejména ty hlife strukturované, a tedy podobné
redlnym situacim. Nevyhody Ustniho zkouSeni zahrnuji predevsim velkou ¢asovou a personalni naro¢nost,
problematickou standardizaci, obtiZnost srovnani jednotlivych zkusebnich komisi a termind a nemoznost zpétného
prezkoumani. Vyhodou je naopak moznost eliminovat pripadné nedorozuméni v pochopeni zadani otdzky ¢i odpovédi na
ni vzdjemnou komunikaci studenta a pedagoga.

Praktické zkouseni budeme v tomto textu povazovat za specifickou problematiku, které se budeme vénovat jen
okrajové. Praktické zkouSeni hraje vyznamnou Ulohu zejména v klinické ¢asti medicinského studia. Mélo by byt zdsadni
soucasti zavérecnych zkousek a pozdéji i zkouSek konanych napr. v rdmci specializacniho vzdéldvani. Praktickd zkouska
méa Casto nékolik soudasti, pfi nichZ se hodnoti vykon zkou$eného pfi urcité ¢innosti. Casto ale zkouseny odpovida i na
otazky, takze i praktickd zkouSka miva prvky pisemného ¢i Ustniho zkouseni. Vice informaci o praktickém zkouseni
naleznete v pfriloze.

Konkrétni formu zkouseni zvolime podle toho, co chceme zkouset, jaky je rozsah zkousené latky, kolik studentd je treba
ohodnotit, jaké k tomu mame personaini ¢i technické podminky a jak spravedlivé ¢i presné potiebujeme v dané situaci
zkouset. Pét studentd pravdépodobné vyzkousime mnohem rychleji Ustné nez pisemné, pokud zapoc¢teme ¢as nutny na
pripravu kvalitniho testu. Naopak nékdy mizeme byt nuceni pouzit pisemné zkouseni z praktickych ddvodd
(nedostatecné personalni zajisténi), i kdyz v daném pripadé nemusi jit o optimalni formu.

Obecné se da fici, ze pisemné Ci pocitacové testovani je vhodné pouze pro zkouseni znalosti a porozumeéni.
VysSsSi Urovné dovednosti je tfeba hodnotit principidlné jinymi metodami (tedy jiz zminénym praktickym zkousenim). Jisté
neni tfeba zdlraznovat, ze znalosti a porozuméni jsou nutnou, nikoliv vdak postacujici Grovni pro Gspésného absolventa
mnoha ¢asti studia; pisemné testovani tak nutné nemuze byt jedinou metodou hodnoceni, v urcité fazi na néj musi

navazovat jiné pristupy.

Moderni technologie a vyuZiti pocitacd hraji stale vétsi roli ve vzdéladvani, a v medicinském vzdélavani zvlast. Pocitacova
podpora hodnoceni studentd se rozviji jiz pal stoleti, prakticky od nastupu optického rozpoznavani papirovych dotaznikd.
Jsou ¢tyfi padné dlvody, pro¢ poditacové testovani student(l pouzivat: efektivnost, prikaznost, spolehlivost a

¥ (41 15
presnost. 4],
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Tab. 1.1 Srovnani pisemného a Ustniho zkouseni
Pisemné a pocitacové zkouseni Ustni zkouseni
= Snazsi pfiprava

= Lze testovat i zapojovani
poznatkd a komplexnéjsi

= Rychld administrace pfi velkém poctu studentl dovednosti
= Mensi potfebny pocet zkousejicich (vyhoda pfi velkém poctu studentd) = Vhodné pro malé pocty
Vyhody = Rychlé zpracovani vysledkd studentt
= Objektivita n Zkouseny ziskdva
= Archivovatelnost okamzitou zpétnou vazbu
= Moznost eliminace
nedorozuméni
v zadani
= Vétsi ndroky na pfipravnou fazi
= Nevhodné pro zkouseni komplexnich dovednosti a ¢innosti = Nizkd mira objektivity,
= ZkousSeny dostava zpétnou vazbu o vykonu az s ¢asovym odstupem po zkusebnim aktu Spatna
Nevyhody (netyka se automaticky vyhodnocovanych pocitacovych testd, kdy student obdrzi zpétnou standardizovatelnost
vazbu okamzité) » Vétsi riziko lidské chyby
= Mald efektivita pfi malém poctu studentd = ObtiZzna prezkoumatelnost

m» Chybi osobni kontakt (v nékterych pripadech naopak vyhodou)

V dalSim textu se budeme vénovat témér vyhradné pisemnému testovani. Mnoho postupl pro praci s pisemnymi testy se ale
obdobné pouziva i pro kvalitné vedené Ustni zkouseni.

S kym

Predpokladem efektivniho a relevantniho zkouseni je jeho dobré organizace. U pfedmétd s vétsim rozsahem, vyznamem
v rdmci studijniho programu a s velkym poctem studentl je prakticky nezbytné vytvofit tym, ktery se bude organizaci
zkouseni systematicky vénovat, a to v€etné zpétné kontroly jeho kvality.

Vyhody zkuSebniho tymu jsou zrejmé: rozlozi se nadpor prace a umozni se Uc¢innd kontrola kvality a vzajemna podpora.
Tymova spoluprace je také nezbytna pro standardizaci test (viz kapitola 8 Standardizace a normovani testu).
Nékteré zahrani¢ni univerzity do zkusebnich tym zarazuji i externi ¢leny z jinych instituci, ¢imz posiluji nestrannost
komisi a zajistuji srovnatelnost zkusebnich standardl mezi jednotlivymi vzdélavacimi institucemi.

Tip: Kvalitni testovani nezajisti jednotlivec - sestavte aspon maly tym

Cyklus pripravy testu

Podivejme se, co nas pfi pfipraveé, realizaci a vyhodnoceni
testl mlze potkat. Predpokladejme, Ze jsme se rozhodli
otestovat znalost skupiny studentl pomoci pisemného testu.
Priprava pisemného testu je narocnéjsi nez samotné Ustni
zkouSeni; musime tedy pro takové rozhodnuti mit néjaky
dlvod. M@ze to byt potreba vyzkouset v omezeném case J
velké mnozstvi studentd, ¢i potreba zajistit spolehlivé a / r
reprodukovatelné hodnoceni. /A Navrh testu ‘

Zadani |

v v/

Nejjednodussi (tzv. nestandardizovany) pisemny test Ize Analyza vysledki testu -f_'
sestavit ad hoc, pouze na zdkladé zkuSenosti vyucujiciho. :
Neni na tom nic Spatného, pokud je Gcelem testu pouhé
poskytnuti zpétné vazby studentlm nebo vyucujicim. Ma-li
vSak byt vystupem klasifikace nebo rozhodnuti se - -
zavaznéjsimi dbsledky (napt. rozhodovani o postupu Oznamkovani studentd
studenta do dalSiho studia), méla by byt pripraveé testu \
vénovéana patfi¢na pozornost, aby bylo hodnoceni validni, Realizace testu
objektivni a reprodukovatelné.

R

1 Recenze testu ‘

Jak by mél vypadat cyklus pripravy testu? Jeho zadkladni
kroky odhadneme i intuitivné: Mdme-li rozmys$lené zadani
testu, m8zeme podle néj test navrhnout. Vytvorime otéazky,
které si béhem recenze nechdme zkontrolovat kolegy. Poté
mdlzeme test realizovat, studenty oznédmkovat a
statisticky zhodnotit i samotny test béhem jeho analyzy. Pouc¢ime se, promitneme zpétnou vazbu do celého cyklu
pripravy a mlzeme se pustit do pripravy dalsiho testu. Toto intuitivni schéma je na obrazku 2.1.

Obr. 2.1 Intuitivni schéma testového cyklu.

Projdéme nyni jednotlivé kroky podrobnéji. Jesté detailnéji pak budou postupné popsany v nasledujicich kapitolach.
Zvidavy ¢tenar si mdze rovnéz rozsitit obzory zhlédnutim Sestiminutového videa (http://www.ets.org/s/understanding_tes
ting/flash/how_ets_creates_test_questions.html) o cyklu pfipravy otdzek vytvoreného spole¢nosti Educational Testing

Service (ETS) (http://www.etsglobal.org/Cz/Cze/O-nas/Firma/Kdo-jsme) 61,

Zadani
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Préce na testu by se méla odvijet od ujasnéni cil(. Definovanim cilt vyuky ucitel vymezi rozsah uciva, co by mél
student po absolvovani kurzu umét a co je treba otestovat.

Navrh a pfFiprava testu

Navrh testu je dalSim klicovym bodem celého procesu. Je tfeba stanovit, kolik otazek bude test obsahovat z kazdého
tematického okruhu a jaké typy otazek se pouziji. Zvlast vyznamna tato faze je, pokud se test pripravuje ve vice
variantach, které maji byt vzdjemné srovnatelné. Cile vyuky se promitnou do vybéru otdzek a poméru zastoupeni
jednotlivych témat v pripravovaném testu. Podle anglického pojmenovéani dfive uzivanych modrych kopii stavebnich
pland se tomuto planovani testu rika blueprinting.

Vv

teoreticky pripravit. V minulosti postupné vznikla celd rada formatd testovych Uloh, z nichz mnohé byly nasledné opét
opoustény a skoncily na ,pohrebisti testovych formatd“ (viz Priloha 1). Pozornosti ¢tenare doporucujeme format otazek s
jedinou nejlepsi odpovédi (single-best answer, SBA), ktery je v soucasnosti jednou z nejpouzivanéjsich forem otédzek s
mnohocetnym vybérem odpovédi (multiple-choice questions, MCQ).

PFi tvorbé testu Ize pouzit i otédzky vytvorené drive. Ty Ize schranovat v tzv. bance uloh. Otazky Ize pak také sdilet s
dalsimi skupinami nebo institucemi.

Recenze testu

Ma-li byt test kvalitni, je nezbytnou soucasti jeho pripravy i oponentura otazek, pri niz se odstrani nahodilé chyby ci
omyly autord testu, nejednoznacné ¢i jinak problematické formulace apod. Pfi oponenture otézek jsou polozky
predloZzeny k posouzeni skupiné odbornik( (napf. metodika pfipravy testl programu Rogo doporucuje nejméné 5-9
osob), ktefi podle pripraveného formuldre prochézeji testové Glohy a ovéruji kvalitu jejich formulace.

Pfi opakované rutinni tvorbé testd je oponentura souc¢asti samotné tvorby otazek pred jejich zafazenim do polozkové
banky.

Pro provéreni chovani polozek i celého testu je vhodné test ,pilotné” vyzkouset. Analyza vysledk( pilotniho testu mize
ukdzat na (ne)schopnost polozek rozliSovat studenty podle zvladnuti latky, ozrejmi jejich objektivni obtiznost a tak dale.
Polozky, jejichz psychometrické viastnosti jsou zndmé, se nazyvaji kalibrované. Protoze je pilotni testovani organiza¢né
naroc¢né (musime vzdy zajistit skupinu testovanych kvalitativné srovnatelnou s cilovou skupinou, vytvofit jim pfimérenou
motivaci atd.), pouziva se cCasto jako pilotni testovani az samotny prvni béh testu. Znadmy vysledek pilotniho testu
prevedeny do podoby kalibrovanych polozek je podminkou pro dalsi efektivni pouzivani novych testovych uloh.

Dilezitym krokem v této etapé je i nastaveni meze, pod kterou nesmi znalost studenta klesnout, aby mohl byt
povazovan za Uspésného absolventa kurzu. Tedy napr. frekventant kurzu prvni pomoci nesmi byt povazovan za
Uspésného absolventa, pokud nezvlddne zakladni kardiopulmondlni resuscitaci. Potfebujeme tedy nastavit jakési
absolutni standardy a tento krok se proto nazyva absolutni standardizace.

Realizace testu

Jak jsme uz uvedli, mize mit pisemny test podobu papirovou, nebo poéitaéovou. V obou pfipadech je treba zajistit
vytvoreni testovych verzi, distribuci testd studentdm a sbér jejich odpovédi. U testovani, jehoz vysledky maji vyznamny
dopad, musime navic zajistit férovost testu. S tim souvisi potfeba omezit moznost Uniku testovych otazek, zajistit
identifikaci Uc¢astnik{ testu, dozor béhem testu a rovné podminky testu pro vSechny Gcastniky.

Klasifikace studentu

Oznadmkovani studentl je nejvyznamnéjsim vystupem testu. Pri klasifikaci je mozné porovnat pocty bod{ (celkové skére)
dosazené jednotlivymi studenty a zjistit tak jejich relativni umisténi. Pomoci expertniho odhadu (napr. Ebelovou nebo
Angoffovou metodou) stanovime hranici pro rozhodnuti , prosel” nebo ,,neprosel” (tzv. absolutni standardizace) a
rozdélenim intervalu Gspésnosti na potfebny pocet dild mizeme stanovit klasifikaci studentt v podobé klasifika¢nich
stupnd - znamek. K zajisténi rovnych podminek Gcastnikl prispiva anonymizace testl pred Uplnym vyhodnocenim
(ozndmkovanim) testd.

Analyza vysledku testu

Test je nastroj a jako kazdy nastroj ma konkrétni viastnosti, které mdzeme popsat. Chovani testu a jeho polozek mdzeme
hodnotit pomoci analyzy vysledkd testu. U testu jako celku nés zajima predevsim jeho spolehlivost (reliabilita) a zda
méri to, co by mérit mél (validita). U jednotlivych polozek testu pak polozkovou analyzou zkoumame jejich obtiznost
a citlivost s cilem vyloucit nevhodné (nebo prozrazené) polozky z dalSiho pouzivani.

Optimalni je zhodnotit kvalitu testu jeSté pred jeho ostrym nasazenim v rdmci pilotniho testovani. Vlastnosti testu je poté
potreba ovérit na cilové skupiné testovanych pfi ostrém nasazeni. Pfi opakovaném pouZziti testu je uzite¢né porovnavat
vysledky v jednotlivych bézich testu.

Zpétna vazba

Vysledky analyzy testu jsou soucasti zpétné vazby, diky niz m8zeme zlepsit jednotlivé kroky testového cyklu a pripravit
dalsi, dokonalejsi béh testu.

Po tomto myslenkovém exkurzu mizeme schéma testovaciho cyklu nakreslit podrobnéji. Dostaneme tak schéma
testového cyklu v souladu s doporu¢enim AMEE 7], viz obr. 2.2. Poznamenejme, Ze za¢atek testového cyklu vyZaduje
zkusenost ucitele. V dalSich krocich, pocinaje pilotnim testovanim, jiz neni Ucast zkuSeného ucitele podminkou a pfi
analyze a hodnoceni testu je vhodné spolupracovat se statistikem.
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Obr. 2.2 Schéma testového cyklu. (Upraveno podle [71)

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat jednotlivym krok@m testového cyklu podrobnéji.

Planovani testu (blueprinting)

Uc¢elem planovani testu (anglicky blueprinting) je definovat obsah testu a skladbu pouZitych metod a forem zkougeni.
V této fazi pripravy testu tedy hledame odpovéd na otazky

® Co presné se bude zkouset,
= jak velky podil testu se bude vénovat kterému tématu,
= jakym typem Uloh se bude zkouset urcity typ znalosti ¢i dovednosti.

Jinymi slovy, pfi planovani testu se snazime navrhnout, kolik bude test obsahovat polozek ze kterého okruhu a jakého
typu tyto polozky budou. Zvazujeme pritom vyznam jednotlivych témat v rdmci celého predmétu. Peclivym
naplanovanim testu se vyhneme situacim, kdy se po vétsinu kurzu vyuka vénuje urcitym problém0m, které ucitelé
povazuji za zvlast dllezZité, v testu se vSak k témto tématlm objevi jen malo otadzek a zbytek se zabyva jinymi okruhy.
Testovani jsou pak zaskoceni a vysledky obvykle neodpovidaji ani ndzoru vyucujicich. Naopak dobry plan testovani
umozni objektivné a srovnatelné klasifikovat i nékolik skupin studentl pomoci rliznych variant testd.

Pripomenme na tomto misté, ze klicovou informaci pro planovani testu by mélo byt, co ma absolvent umét (tj. ,cile vyuky”,
learning objectives). Tomu by mél odpovidat jak obsah a rozsah kurzu, tak i obsah a rozsah testu. V praxi se obsah a
rozsah znalosti a dovednosti vyucovanych, zkousenych a Zadoucich vzdy ponékud lisi. Pri planovani testu bychom tedy méli
vychézet z cill vyuky, je vSak tfeba prihlizet i ke skute¢né naplni kurzu. Vysledky testu se samozfejmé mohou a maiji stat
zpétnou vazbou pro zdokonalovani kurzu v dalsich bézich.
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Pfiklad dobfe postaveného testu Priklad Spatné postaveného testu

Vyukové cile Obsah kurzu Vyukové cile Obsah kurzu

Co choeme, aby student umé Co uélime Co cheeme, aby student umd Co uéime

Rozsah testu Rozsah testu
Co zkoulime Co zkoudime

Obr. 3.1 Cile vyuky, skutec¢né vyucovana latka a obsah a rozsah testu se v praxi vzdy
ponékud lisi. Velkym rozdilim mezi cili vyuky, skute¢né probranou latkou a naplni testu
ma zabranit planovani testu. V dobre napldnovaném testu jsou vSechna pozadovana a
vyucovana témata zastoupena proporciondlné, test je vyrovnany. Nevznikaji nezadouci
Lprekvapeni” vyplyvajici z toho, Ze studenti jsou testovani z néceho jiného, nez ocekavali.

Plan testu se nej¢asté]i vytvari jako dvourozmérna mapa ¢i tabulka ). Radky tabulky odpovidaji zpravidla obsahovym
celklim, které se maji zkouset. Sloupce odpovidaji kontextu nebo aspektu dané problematiky. Do jednotlivych poli¢ek se
zaznamenava planovany pocet Gloh, pripadné typ Gloh ¢i zplsob zkouseni. Neni nutné vyplnit véechna poli¢ka tabulky,
nicméné plan testu by mél byt vyvazeny - nemél by zUstat prazdny nebo témér prazdny radek ani sloupec. Pomoci takto
sestavené mapy lze snadno dosdhnout toho, ze pocet otdzek vénovanych urc¢itému tématu odpovida jeho vyznamu a ze
se adekvatné zkouseji vSechny aspekty urcitého problému.

v vz

UkaZme si priklad planovani testu z Iékarské chemie. Nejprve vytvorime tabulku, jejiz réadky budou
odpovidat tématim podle sylabu predmétu a sloupce béZnému clenéni vykladu k témto tématim:

Tab. 3.1 Priklad planu testu - krok 1

Fyzikalné- o )
Struktura chemické Reaktivita M e‘{’c”"s’(y
i vyznam
viastnosti
Prechodné prvky
Neprechodné prvky

Anorganické slouceniny kysliku

Anorganické slouceniny dusiku a
siry
Alifatické uhlovodiky

Cyklické a heterocyklické
slouceniny

atd.

Nyni do jednotlivych policek doplnime pocet uloh, které by se mély pro danou kombinaci rédku a
sloupce objevit v testu. SnaZime se pritom, aby tyto pocty odpovidaly vyznamu latky v ramci
predmeétu. Neni treba vypinit vsechna policka, v celé tabulce by ale nemély vznikat vétsi
nevyplnéné oblasti.

Tab. 3.2 Priklad planu testu - krok 2

Fyzikalné- o .
Struktura chemické Reaktivita Met{lcmsky
. vyznam
viastnosti
Prechodné prvky - 0-1 uloha 2 ulohy 1 dloha
Neprechodné prvky - 0-1 uloha 2 ulohy 1 dloha
Anorganické slouceniny kysliku 2 ulohy 1 dloha 1 dloha -
Anorganické s’s"lf;;e"’"y dusiku a 2 dlohy 1 dloha 1 dloha 0-1 dloha
Alifatické uhlovodiky 2 ulohy 1 uloha 0-1 uloha 2 ulohy
Cyklicke a heterocyklicke 2 dlohy 2 dlohy 2 dlohy 2 dlohy
slouceniny
atd.

Nakonec zvolime vhodné typy testovych dloh. V tomto pripadé bude test sloZeny jednak z uloh, v
nichZ student voli jedinou nejlepsi odpovéed (single best answer, SBA), a jednak z uloh s kratkou
tvorenou odpovédi (short answer question, SAQ) - v nich miZeme po studentovi vyZadovat napr:


https://www.wikiskripta.eu/w/Soubor:Rozsah-testu-ilustrace-JT-v2.png
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-8
https://www.wikiskripta.eu/w/F%C3%B3rum:Testy/Ot%C3%A1zky_s_jedinou_nejlep%C5%A1%C3%AD_odpov%C4%9Bd%C3%AD_(SBA)
https://www.wikiskripta.eu/w/F%C3%B3rum:Testy/SAQ

nakresleni chemického vzorce nebo napsani chemické rovnice.

Tab. 3.3 Priklad planu testu - krok 3

Fyzikalné- . .
Struktura chemické Reaktivita Meqlcmsky
. vyznam
viastnosti
Prechodné prvky - 0-1 SBA 2 SBA 1 SAQ
Neprechodné prvky - 0-1 SBA 2 SBA 1 SAQ
Anorganické slouceniny kysliku 11 ‘;Z'z) 1 SBA 1 SAQ -
Anorganické slouceniny dusiku a 1 SBA
. 1 SBA 15A -1 SA
siry 1540 S SAQ 0-1 SAQ
Alifatické uhlovodiky 2 SAQ 1 SBA 0-1 SAQ 2 SBA
Cyklicke a hvete{'ocykllcke 2540 2 5BA 1 SBA 2 5BA
slouceniny 1 SAQ

atd.

Tip: Terminologické zastaveni: Otazka nebo polozka?

Typy otazek a jejich vytvareni
Otazky s mnohocetnym vybérem odpovédi (MCQ)

Nejrozsirenéjsi formou otdzek v pisemnych testech jsou otazky s mnohocetnym vybérem odpovédi (multiple choice
questions, MCQ). ZkousSeny vybird jednu i vice odpovédi z nabidnutého seznamu moznosti. Velkou prednosti téchto
typl Gloh je objektivita hodnoceni - testy je mozné bodovat i automatizované, ziskany pocet bodd nezavisi na
subjektivnim posouzeni hodnotitelem.

Dosud bylo zkonstruovano a pojmenovano nékolik desitek podtypl otazek typu MCQ, ale jen nékolik z nich se rozsifilo. V

této kapitole se proto budeme podrobnéji vénovat jen zlomku popsanych podtypd formatu MCQ. Nékteré dalsi typy jsou
popsany v Priloze 1.

Poznamenejme, ze terminologie otdzek s mnohocetnym vybérem odpovédi neni jednotna. V této publikaci se dlsledné drzime
néazvoslovi popsaného v nasledujicim textu. Termin multiple choice questions, MCQ, vsak byva v jinych textech ¢asto pouzivan
pro podskupinu, kterou zde vymezujeme Uzeji jako multiple true/false questions, MTF.

Otazky s mnohocetnym vybérem odpovédi typu ,,ano/ne*“ (MTF)

V literature se tyto polozky dnes nejcastéji oznacuji jako ,multiple true/false” (MTF; podle amerického National Board of
Medical Examiners typ X). Jedna se o vlbec nejpouzivanéjsi testovy format, a jak ukdzeme dale, jde o format
naduzivany. PoloZka zacind ,kmenem" se zaddnim otdzky a nasleduje nékolik moznosti (obvykle Ctyfi az Sest).

Testovany mé oznacit jednu ¢i vice spravnych odpovédi.

Katalyzator

1. zpdsobi, Ze reakce probiha jinym mechanismem

2. zplsobi, Ze v pribéhu reakce vznikaji jiné meziprodukty
3. stejnou mérou urychli doprednou i vratnou reakci

4. zvysi rovnovaznou konstantu reakce

V praxi se setkdme s fadou variant téchto polozek: lisi se minimalnim a maximalnim poctem spravnych odpovédi (Zadné
spravna az vsechny spravné; praveé jedna spravna; nejméneé jedna spravna) a rliznymi zplsoby bodovani. Cela rada
studii se vénovala otazce, jaky zplsob hodnoceni tohoto typu Gloh dava nejlepsi vysledky; viceméné mizeme
konstatovat, Ze rozdily nejsou nikterak pfesvéd¢ivé (napf. 91 10]),

V kazdém pripadé plati, Zze kazdou polozku MTF mizeme rozepsat do nékolika otdzek s odpovédi ano/ne.

Vyse uvedenou polozku miZeme prepsat jako sadu ctyr samostatnych tvrzeni:

» Katalyzator zplsobi, Ze reakce probiha jinym mechanismem ANO/NE

» Katalyzator zpdsobi, Ze v pribéhu reakce vznikaji jiné meziprodukty ANO/NE
= Katalyzator stejnou mérou urychli doprednou i vratnou reakci ANO/NE

| ]

s vs

Katalyzator zvysi rovnovaZnou konstantu reakce ANO/NE
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Odlisnost byva (nikoli véak nutné) v rGizném zplsobu hodnoceni: vétsina zplsobl hodnoceni MTF shrnuje odpovédi na
dil¢i otdzky do jednoho souhrnného vysledku, coz byva prisnéjsi, nez hodnoti-li se kazdé z nabidnutych odpovédi
samostatné. Jak jsme ale uz uvedli vySe, rozdil nebyva v praxi vyznamny.

V poslednich dvaceti letech se tento typ polozek dockal zna¢né kritiky [111 1121/ z4sadé se da Fici, Ze je pomérné obtizné
sestavit vétsi pocet téchto polozek tak, aby byly jednoznacné a soucasné nebyly prilis snadné.

V praxi se ¢asto stava, ze odpovéd povazovana za ,spravnou” za urcitych podminek neplati. Odpovida-li pak na stejnou otazku nékolik recenzentd,
¢asto zvoli rlizna reseni - podle toho, zda jako spravnou oznadi striktné jen moznost, ktera plati bez vyjimky vzdy, nebo napf. moznost, ktera plati ve
vice nez 95 % pripadd, vice nez 60 % pripadd apod. Jinymi slovy, individualné se lisi vnimani toho, s jakou pravdépodobnosti musi nabidnuta
odpovéd platit, aby byla oznacena jako spravna. Opravdu jednoznacné zadané otdzky zase mnohdy byvaji pro vysokoskolské testovani prilis snadné.

Cysticka fibroza

1. je onemocnéni s incidenci asi 1:2000

2. je letaini zpravidla pred dvacdtym rokem veku
3. u muzi zplsobuje neplodnost

4. je autozomalné recesivné déedicna

Tato otazka je problematicka, nebot na moznosti 1, 2 a 3 nelze jednoznacné odpovédét ani ,,ano”,
ani ,ne“; pouze 4. moznost je jednoznacna. Pokud bychom tuto otdzku predloZili skupiné expertd,
jejich odpoveédi by se IiSily. Incidence cystické fibrozy neni 1:2000 ve vsech etnickych skupindch,
recenzenti by pravdépodobné poZadovali doplnéni otazky. Problematicka je také formulace
incidence je asi 1:2000". Podobné sporné jsou i odpovédi na 2. a 3. nabizenou moznost.

Defekt septa sini byva u déti spojen s

1. systolickym Selestem
2. plicni hypertenzi

3. Fallotovou tetralogii
4. cyandzou

| tato, na prvni pohled , nezavadna“ otazka, je sporna. Odpovédi se totiz lisi podle zdvaznosti vady,
véku pacienta a podle toho, zda onemocnéni bylo ¢i nebylo léceno. Pri tomto zadani si testovany
vytvori urcity predpoklad a z néj pri volbé odpovédi vychazi. PoloZime-Ii otazku nékolika
zkousenym (popripadé expertim - recenzentim), bude kazdy vychazet z jinych predpokiladd a
odpovi jinak. Vysledek testu obsahujiciho MTF tedy neodraZzi pouze znalost testované latky, ale i
téZko odhadnutelné psychické pochody souvisejici s interpretaci otazky a nabizenych mozZnosti.
(Upraveno podie 131)

Dalsi nevyhodou MTF polozZek je, Ze ¢asto testuji pouze vybaveni izolovaného Udaje.

vu -

Tip: Otazky s mnohocetnym vybérem odpovédi typu ,ano/ne” (MTF) pfinaseji fadu
tézko odhadnutelnych problému. Je-li to mozné, nepouzivejte je.

Otazky s jedinou nejlepsi odpovédi (SBA)

Otazky s jedinou nejlepsi odpovédi (single best answer, SBA; podle amerického National Board of Medical
Examiners typ A) na prvni pohled pfipominaji vybérové otdzky MTF s jednou spravnou odpovédi - tedy format Siroké
verejnosti dobre zndmy napr. z testd pro ziskani ridi¢ského prikazu. Lisi se od nich zdanlivou drobnosti: z nabizenych
moznosti mdze byt i nékolik spravnych; jedna moznost je ale vyrazné lepsi, nez vSechny ostatni, a testovany ma pravé
tuto jedinou nejlepsi odpovéd oznacit. Dalsi dllezity rozdil spociva v tom, jakou hloubku znalosti testujeme. U otdzek
MTF se ¢asto jedna o jednoduché spojeni dvou termind (napf. porfyrie - hem, viz nize uvedeny priklad), zatimco u otazek
SBA je k Uspéchu potreba zapojit znalosti vice.

32lety muz prichazi pro 4 dny trvajici, postupné progredujici slabost koncetin. Dosud byl zdrav,
pred 10 dny vsak prodélal infekci hornich cest dychacich. Je afebrilni, arteridini tlak ma 130/80
mmHg, tepovou frekvenci 94/min. Dychani je mélké s frekvenci 42/min. V orientacnim
neurologickém nalezu dominuje symetricka slabost mimickych svald a svali hornich i dolnich
koncetin. Citi je intaktni. Hluboké slachové reflexy nelze vybavit. Zanikové jevy jsou negativni.

Kterd z ndsledujicich diagndz je nejpravdépodobnéjsi?

1. akutni diseminovana encefalomyelitida
2. syndrom Guillain-Barré

3. myasthenia gravis

4. poliomyelitis

5. polymyositis
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Povsimnéte si, Ze Zadna z navrhovanych diagnoz neni v daném pripadé zcela vyloucena. Presto je
varianta c. 2 vyrazné lepsi odpovédi na otazku, neZ vsechny ostatni. Pokud tuto otdzku predloZime
skupiné expertd, na odpovédi 2 se vsichni shodnou. (Upraveno podie 131)

Otdazky s jedinou nejlepsi odpovédi se dnes povazuji za jeden z nejlepsich nastrojl pro pisemné testovani v mediciné.
Ukazuje se, ze jsou €éasové nejefektivnéjsi ze viech pouzivanych formatl 14!, Vyhodnocovani odpovédi je snadné a

vvvvvv

(napf. vazeni odpovédi, korekce na hadani odpovédi apod.)*>!,

Skutecnost, Ze v tomto testovém formatu nemuseji byt spravné odpovédi ani distraktory (,,nespravné” moznosti) platné
Ci naopak neplatné bez vyjimky ve vsech pripadech, odpovida redlnému zivotu. Otazky s jedinou nejlepsi odpovédi
umoznuji komplexnéjsi testovani znalosti a porozuméni nez mnohé jiné formaty. To je jejich velkd prednost ve srovnani
napf. s MTF, které testuji spi$ izolované znalosti [16],

UkaZme si rozdil mezi , klasicky“ konstruovanou vybérovou otdzkou s jednou spravnou odpovédi
(tedy v nasem textu spadajici do kategorie otdzek MTF) a otazkou s jedinou nejlepsi odpovedi

v

(SBA): sestavime oba typy otdzek tak, aby se , ptaly na totéz”,

Priklad otazky ve formatu MTF s jednou spravnou odpovédi
Akutni intermitentni porfyrie je disledkem defektu biosyntézy

1. kolagenu

2. kortikosteroidd
3. mastnych kyselin
4. glukozy

5. hemu

6. tyroxinu

Na otazku odpovi spravné studenti, kteri si pamatuji, Ze akutni intermitentni porfyrie néjak souvisi
s metabolismem hemu. Tuto izolovanou znalost (tedy spojeni termin(i porfyrie a hem) bude mit i
mnoho slabsich studentd; distraktory (tj. nespravné moznosti) jsou navic pomérné snadno
odhalitelné.

Samotna znalost izolované informace ovsem prilis nepomiZze pri diagnostice onemocnéni v praxi.
Student potrebuje mnohem vice dalsich znalosti a dovednosti, ty vsak jednoduché vybérové otazky
tohoto typu nemohou postihnout.

Priklad tématicky stejné otazky ve formatu s jedinou nejlepsi odpovédi (SBA)
Dosud zdravy 33lety muz prichazi pro epizody slabosti a silnych krecovitych bolesti bricha.
Obtize se zacaly objevovat asi pred pdl rokem. Podobné epizody se vyskytovaly i v Sirsim
pribuzenstvu (teta a bratranec). BEhem epizody bolesti ma vzedmuté bricho, peristaltika je
oblenénd. V neurologickém nalezu dominuje slabost svald obou paZi.

Pricinou obtiZi je pravdépodobné defekt nékteré biosyntetické drahy. Které?

1. pro kortikosteroidy
2. pro mastné kyseliny
3. pro glukozu

4. pro hem

5. pro tyroxin

Povsimnéme si, Ze otdzka ve formdtu SBA ma stejné nabidnuté odpovédi, ale kmen otazky je nyni
v podobé klinického medaildnku (kazuistiky), ktery uvadi nejvyznamnéjsi anamnestickd data a
klinické nalezy. Povsimnéme si rovnéz, Ze termin akutni intermitentni porfyrie neni vibec zminén.
Zkouseny musi sam k této diagndze na zakladé klinického medaildonku dospét; soucasné by mél

Védét, Ze toto onemocnéni je zplisobené poruchou syntézy hemu.

Otédzka ve tvaru SBA vede studenta k zapojeni komplexnéjsSich schopnosti neZ jednoduché
vybérové otdzky, které testuji pouze izolované znalosti. (Upraveno podle 13!)

Jakkoli Ize otazky s jedinou nejlepsi odpovédi povazovat za jeden z nejmodernéjsich testovych formatd, nejsou v mediciné ni¢im novym. Americky
National Board of Medical Examiners oznacuje tyto otdzky podle poradi jako ,typ A“ a pouziva je od r. 1951.

Tip: Vétsina testl by méla byt postavena pfevazné na otazkach s jedinou nejlepsi
odpovédi.

2 Podrobnéjsi informace naleznete na strance Vytvareni otdzek s jedinou nejlepsi odpovédi.
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RozsSifené prirazovaci otazky (EMQ)

Rozsirené prifazovaci otazky (extended-matching questions, EMQ; podle amerického National Board of Medical
Examiners typ R) patfi k nové zavddénym testovym forméatlim. Spolecné s otdzkami s jedinou nejlepsi odpovédi (SBA)
se dnes EMQ doporucuji jako jeden z hlavnich prostifedkl pro pisemné testy. PGvodné se pouzivaly pro testovani
klinickych znalosti a dovednosti, dnes vSak nachdzeji stale vétsi uplatnéni i v teoretickych predmétech.

Kmen rozsifenych prifazovacich otdzek byvéd pomérné dlouhy - zpravidla jej tvori klinicky medailének nebo scénar.
Testovany vybird jedinou nejlepsi odpovéd z vétSiho mnozstvi nabizenych moznosti. Otazky, které se tykaji stejné
oblasti, zpravidla vyuzivaji jednu spole¢nou sadu moznych odpovédi.

» Okruh: Bolesti bricha - diagnostika

vy,

» Otdzka: Vyberte nejpravdépodobnéjsi diagnozu pro kaZdy z niZe uvedenych pripadi

= Nabidnuté odpoveédi:

E MozZnosti: E
. A. Aneurysma abdomindlni aorty K. Nefrolitidza 1
E B. Appendicitis L. Mesenteridlni lymfadenitida E
' C. Obstrukéni ileus M. Trombdza mezenteridlni arterie [
v D. Cholecystitida N. Ruptura ovaridlni cysty h
E E. Karcinom tlustého streva 0. Pankreatitida E
' F. Zdcpa P. Pelvic inflammatory disease i
v G. Divertikulitida Q. Pepticky vred H
E H. MimodéloZni téhotenstvi — ruptura R. Perforovany pepticky vred E
v I. Endometridza S. Pyelonefritida !
E J. kyla T. Torze ovaria E

= Kmen otazky: 25leta Zena prichazi pro nahle vzniklou bolest v pravém dolnim brisnim
kvadrantu, ktera se postupné zhorsuje. Pocituje nauseu, ale nezvraci. Pred zacatkem bolesti
byla zdrava. Pri vysetreni je v pravém dolnim kvadrantu hmatna hluboko uloZena rezistence,
ktera je palpacné citliva. Peristaltika je zachovadna. Per vaginam je vpravo hmatna tuhad
rezistence o priméru asi 7 cm. Hematokrit je 32 %, pocet leukocytd v periferni krvi je 18 tisic
/mm?>. Aktivita amyldzy v séru je v referencnich mezich, zkouska na okultni krvdceni do
stolice je negativni.

Odpovéd:

Polozka mdze mit vice kmenU otdzky (scénard) ke stejné sadé nabidnutych odpovédi.

£ Podrobnéjsi informace naleznete na strance Forum:Testy/EMQ.
Otazky typu ,,vyber N“

Otézky typu ,vyber N odpovédi“ (anglicky pick N) jsou podobné otdzkdm s jedinou nejlepsi odpovédi (SBA) nebo
rozsifrenym prirfazovacim otdzkdm (EMQ). Lisi se v tom, Ze zkouSeny ma z nabidnutého seznamu moznych odpovédi
vybrat dvé aZ pét moznosti.

U 50/etého muZe se postupné zacind objevovat zmatenost, dezorientace a porucha kratkodobé
paméti. Ma parézu levé doini koncetiny. V krevnim natéru je mikrocytéza a bazofilni teckovani
erytrocytd. Vyberte dvé nejpravdépodobnéjsi priciny:

A. Diabeticka polyneuropatie F. Roztrousend sklerdza

B. Huntingtonova choroba G. Parkinsonova choroba

C. Laterdlni misni syndrom H. Gliom pontu

D. Encefalopatie pri otravé olovem I. Tabes dorsalis

E. Meduloblastom J. Wernickeova encefalopatie

Pokud by v tomto pripadée mél zkouseny vybrat jedinou nejlepsi odpovéd, byla by otdzka sporna:
nejpravdépodobnéjsi je diagndza B, avsak dosti pravdépodobna je i mozZnost H. Dalsi navrhované
moZnosti jsou vyrazné horsi odpovédi. Ma-li zkouseny zvolit dvé moznosti, je reseni pomérné

jednoznacné.

Casto se tento typ pouziva pfi zkouseni volby postupu v uréité situaci, kdy se napf. ordinuje nékolik vy3etfeni sou¢asné,
nebo se provadi nékolik 1éebnych opatfeni najednou ¢i témér najednou.

V zadani je tfeba definovat o¢ekavany pocet odpovédi. Tim se z otdzky typu mnohocetného vybéru ano/ne stane otazka
typu vybéru nejlepsi odpovédi.

Ulohy s otevienou odpovédi
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Testovana osoba odpovida volné psanym textem. Pro hodnoceni Uloh s otevienou odpovédi je obtizné pouzit
automatizované postupy - odpovédi zpravidla musi byt ¢teny a bodovany vyskolenym hodnotitelem nebo zkousejicim.
Na druhou stranu tento typ Uloh umoznuje komplexnéjsi posouzeni testovanych schopnosti.

Otazky s kratkou tvorenou odpovédi (SAQ)

Otazky s kratkou tvorenou odpovédi (short-answer questions, SAQ) patfi v praxi mezi nejpouzivanéjsi format uloh,
at uz pri pisemném nebo Ustnim zkouseni. Pouzivaji se i v pribéhu seminard, stazi a prednasek. Tvofi je otdzka, na
kterou Ize odpovédét jednim nebo nékolika malo slovy. Na otdzku Casto existuje nékolik spravnych odpovédi.

= Jaky je poslechovy nadlez u tohoto pacienta?

» Kterou zkouskou prokdZete v moci pritomnost bilkoviny?

Variantami tohoto typu Uloh je napriklad dopInéni popisk( u anatomického schématu, doplnéni chemické rovnice,
matematicky vypocet, doplnéni chybéjicich slov v jazykovém testu a mnoho dalsSich.

Vlastnosti otdzek s kratkou tvorenou odpovédi, pokud jde o jejich pouziti v testech a spolehlivost hodnoceni, jsou nékde
mezi vybé&rovymi otazkami a eseji (viz dale) 14117, Hodnoceni otdzek s kratkou odpoveédi je obtizn&jsi nez u
vybérovych otazek, ale spolehlivéjSi nez u eseje. Ve srovnani s vybérovymi otazkami je jistou vyhodou otevienost
odpovédi (testovany nemdize odpovéd uhadnout), v zasadé ale tento typ otdzek testuje stejné urovné znalosti a
dovednosti, jako vybérové otazky [17]. Stejné jako u vybé&rovych otazek zde plati, Ze otdzky s kratkou odpoveédi
vztah(d. Pokud ovsem studenti védi, Ze budou testovani otdzkami s kratkou odpovédi (a nikoliv vybérovymi otdzkami),
lépe se naudi faktografické udaje 171,

A2 Podrobnéjsi informace naleznete na strance Vytvareni otazek s kratkou odpovédi pro pisemné testy a jejich
hodnocent.

Esej

Zkouseni psanim eseje m& mnoho vlastnosti podobnych Gstnim zkouskdm. Hodnoceni vykonu je do zna¢né miry
subjektivni; pisemna forma ovsem umoznuje zachovat zadznam o zkousSce a v pripadé potreby se k nému vratit,
popripadé opakovat bodovani jinym hodnotitelem. Zadanim je obvykle otdzka nebo (¢astéji) soubor otdzek, které maiji
byt v eseji pojednané, pripadné jde o Siroce zadané téma. V nékterych pripadech mize testovana osoba pouzivat
uré¢ené, nebo i libovolné informacni zdroje. Pro psani eseje je vzdy stanoven ¢as a mlze byt vymezen i rozsah odpovédi.

v

/2 Podrobnéjsi informace naleznete na strance Forum:Testy/Esej/Podrobnosti.
Modifikovany esej (MEQ)

Modifikovany esej (modified assay question, MEQ) se ve svété pouziva napr. pro zkouseni pfi postgradudlnim
vzdélavani v oblasti praktického Iékarstvi. Pomoci tohoto typu Uloh Ize posoudit analytické uvazovani, interpretaci nalezl
a klinické rozhodovani. V pregradudlnim vzdélavani se naopak tento typ Uloh pfili§ neosvédéujelt4],

Otézka zacina kratkym klinickym scéndrem nebo charakteristikou. Nasleduji otdzky, na které uchazec odpovida nékolika
vétami.

38leta pacientka, povolanim ucitelka na zakladni skole, byla prijata na vseobecné interni oddéleni
pro unavu a tachykardii k dalsimu vysetrent.

m Jaké jsou tri nejpravdépodobnéjsi priciny jejich obtiZi?
= Napiste pét otdzek, které poloZite pacientce a které vam pomohou mezi zvaZovanymi
pricinami rozhodnout.

/2 Podrobnéjsi informace naleznete na strance Forum:Testy/MEQ/podrobnosti.

Hlavni doporuceni pro volbu typu otazek

Kazdy test musi byt sestaven podle potreb konkrétniho kurzu; pri konstrukci je vzdy vhodné pouzit postupy popsané v
kapitole 3 vénované planovani testu. Pokud jde o volbu typu poloZek testu, Ize vychézet z ndsledujicich doporucent:

= V kontextu vysoké Skoly je vétSinou nejvyhodnéjsi zalozit test na otédzkach s jedinou nejlepsi
odpovédi (SBA).

= Testy pro mensi skupiny studentl je mozné doplnit o oteviené otazky. Efektivni je predevsim
pouziti otdzek s kratkou tvorenou odpovédi (SAQ). V testech pro malé skupiny studentd, u
kterych se nepredpokldda opakované pouziti, miZze byt tento typ otdzek nejvyhodnéjsi.

= Dalsi formaty jsou vhodné jako doplnék nebo ve specifickych situacich:

= V testech orientovanych na klinické uvazovani je mozné pouzit rozsifené prirazovaci
otazky (EMQ), popripadé otazky s vybérem nékolika odpovédi (pick N).
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= Pro zkouseni hlubsiho porozuméni problematice mlze byt vyhodné pouZzit modifikovanou
esej (MEQ) nebo i eseje. Je vsak treba pocitat se zna¢nymi ¢asovymi i odbornymi naroky
na hodnoceni testd.

V kazdém pripadé je tfeba prfipomenout, Ze pisemné testovani je vhodné pro zkouseni znalosti a porozuméni (viz
kapitola 1 DFive nez za¢nete). Komplexnéjsi dovednosti a ¢innosti je tfeba zkouset prakticky. Pisemné testovani mlze
byt vhodnym predstupném, ktery ovéri, zda student viibec méa zakladni predpoklady k tomu, aby praktickou zkousku,

Vv

Oponentura otazek

Nedilnou soucasti pripravy testl je oponentura. Je rozdélena do nékolika fazi, které se vzdy zaméruji na specifickou
oblast. Jejim cilem je odhaleni nedostatkd, které zpravidla testy ve své pocatecni podobé obsahuji. Provedeni oponentury
je totozné pro vsechny formy zkouseni. Stejny postup tedy lze pouzit pri elektronickych i pisemnych variantach
testovani. Motivaci k provadéni revize je objektivni zajisténi spravnosti, optimalizace testu a odstranéni subjektivnich
vlivl. | kdyz byva oponentura zpoc¢atku ¢asové a organiza¢né ponékud naro¢néjsi, jeji prinos je nepopiratelny a roste s
vyznamem testu. Po Uspésném zvladnuti vsech nize uvedenych revizi (obsahova revize, revize férovosti, redakcni revize)
by mél finalni podobu jednotlivych Uloh znovu projit autorsky tym a vSechny provedené zmény odsouhlasit. Teprve
potom prichdzi na rfadu pilotni administrace testu na malé skupiné studentd.

Oponentura, podobné jako priprava kompletni testové agendy, je zalozena na tymové spolupréaci. Nékolik
zainteresovanych odbornikd nezavisle na sobé posuzuje vhodnost jednotlivych otdzek a spole¢nymi silami se snazi o
odstranéni vSech nedostatk(, které by mohly pfi praktické realizaci vadit. Tymova spoluprace tedy hraje pfi
oponovani databanky UGloh zcela kliéovou roli. Subjektivni pohled autora dané otazky mize mnohdy negativné ovlivnit
formulaci zadani, pripadné také nabizenych odpovédi, a tedy i spravnost celé otdzky. Konstruktivni oponentura nékolika
vyucujicich zvysuje predevsim objektivitu otdzek a vyznamné tak prispiva ke zkvalitnéni celého testu.

Cely proces oponentury testu lze rozdélit do tfi fazi, kterymi oponenta provede formular pro recenzenty uloh
(podrobnéji rozebran dale v textu).

Obsahova revize

Polozky testu je tfeba nejprve zkontrolovat po obsahové strance. Tuto obsahovou revizi by méli provadét nejlépe ostatni
spoluautori, popfipadé pedagogové ze stejného oboru. Musime zddraznit, ze u kazdého z typd otazek (s otevienou
odpovédi a s vybérem odpovédi) se provadi obsahova revize jinym zplsobem. Cilem je vzdy nalezeni nespravnych nebo
nepresnych formulaci v zadani otdzek; u polozek s vybérem odpovédi se obdobné hledaji nepresnosti ¢i chyby i v
jednotlivych nabizenych odpovédich.

V dosud nejrozsifenéjsich otdzkdch s mnohocetnym vybérem odpovédi typu MTF se ¢asto chybuje pfri definici
nespravnych odpovédi (distraktord). Obecné se doporucuje kontrolovat zejména

= presnost formulace zadadni/kmene otazky,

= zda jsou jednotlivé distraktory v kazdé otdzce formulovany tak, aby za zddnych okolnosti, v Zadné interpretaci ani v
z4dném uvazovaném pripadé nemohl byt distraktor spravnou odpovédi (plati pravé pro nejvice pouzivanou verzi
MTF),

= zda polozky v testu odpovidaji planu testu (blueprint).

Zopakujme na tomto misté jesté jednou ukazku poloZky s problematicky zvolenymi distraktory:
Cysticka fibroza

1. je onemocnéni s incidenci asi 1:2000

2. je letalni zpravidla pred dvacatym rokem véku
3. u muzid zplsobuje neplodnost

4. je autozomadalné recesivné dédicnad

Jde o typicky priklad nejednoznacné otazky (nékteré z distraktorti mohou byt v urcitém pripadé
povazovany na spravnou odpovéd). Na moznosti 1, 2 a 3 nelze jednoznacné odpoveédét ani ,,ano”,
ani ,ne“; pouze 4. moznost je jednoznacna. Pokud bychom tuto otdzku predloZili skupiné expertd,
jejich odpoveédi by se IiSily. Incidence cystické fibrozy neni 1:2000 ve vsech etnickych skupindch,
recenzenti by pravdépodobné poZadovali doplnéni otazky. Problematicka je také formulace
incidence je asi 1:2000”. Podobné sporné jsou i nabizené odpoveédi 2. a 3.

V rédmci revize obsahu je velmi vhodné, aby zadani otdzek a nabizené odpovédi zkontrolovali jak spoluautori celého
testu, tak nezavisli odbornici, ktefi nebyli zapojeni do jejich vytvareni. Subjektivni postoj autora mdze byt pricinou
nejednoznacné, tedy nespravné utvorené testové polozky, jejiz pouziti by snizilo hodnotu testu. Formulace alternativnich
odpovédi (distraktord) je pro vétSinu pedagogl jedna z nejobtiznéjsich ¢innosti pri vytvareni databanky polozek. Je velmi
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naro¢né vhodné definovat nespravné odpovédi tak, aby nebyly pfilis zavadéjici ani prehnané snadné. Obecné by
distraktory nemély byt nesmysinymi tvrzenimi nebo absurdnimi moznostmi, které testovany automaticky vylouci, ale
naopak by jej mély donutit k zamysleni a nasledné eliminaci po logickém zdGvodnéni.

U jinych typl otazek mohou vyvstat jiné typy obsahovych nedostatk(. Otazky s jedinou nejlepsi odpovédi (SBA) musi byt
revidovany tak, aby existovala shoda expertl o jednoznacné nejlepsi odpovédi.

Revize férovosti

Férovost byva Casto spojovana s rovnosti podminek pfi
feSeni testu. Jak napovida obrazek 5.1, pouhé zajisténi
rovnych podminek nemusi byt dostacujici. Jak tedy férovost
testu a jeho poloZzek posuzovat?

V zdjmu rovnosti podminek
mate viichni stejny ukol:
Vylézt na ten strom!

Kazda polozka by méla testovat pravé pozadovanou
védomost, znalost ¢i schopnost a nic jiného. Pokud jsou k
zodpovézeni otdzky nutné znalosti a dovednosti, které z
jakéhokoli d@ivodu nebyly srovnatelné dostupné véem
testovanym osobdm, tedy pokud vSichni testovani neméli
totoznou moznost pozadované znalosti ¢i dovednosti ziskat,
neni polozka férovda. Takova otazka je snazsi pro skupinu
student(, kteri byli néjakym zplisobem zvyhodnéni, a naopak
obtiznéjsi pro druhou skupinu, ktera byla bez vlastniho
zavinéni znevyhodnéna. Prikladem muUze byt nadbytec¢né
pouzivani odbornych vyrazd nebo slozitych vétnych
konstrukci, které nemusi byt pro vsechny srozumitelné a
predevsim pochopitelné. Ackoli chtél autor otdzky oveérit Obr. 5.1 Rovnost podminek (zdroj

urcitou znalost, soucasné v tomto pfipadé nechténé testuje http://teacherstraining.com.au/friday-funny-standardised-testing/)
jazykovou vybavenost a prehled v odborné terminologii. V

této souvislosti mlze byt dalsi komplikaci také testovani

pozornosti studentl prostrednictvim "chytakd v zadani", pripadné pouzivani podobnych zkratek nebo pojmu.

Polozka by neméla zvyhodrovat zddnou skupinu podle véku, pohlavi, pdvodu, spole¢enského a ekonomického postaveni,
viry, rasy, materského jazyka, atd. Studenti z rlznych skupin se shodnou drovni znalosti by méli na danou otazku
odpovidat spravné se stejnou pravdépodobnosti.

V testech SAT ve Spojenych statech se vyskytla otazka, v niz méli dotazovani najit dvojici pojmd,
mezi nimiZ je vztah shodny jako mezi pojmy ,béZec” a ,maraton”. Spravna odpovéd'byla ,veslar”
a ,regata“. Pri analyze test( se ukdzalo, Ze na tuto otazku odpovidali prokazatelné hire cerni
studenti (22 % spravnych odpovédi), nez jejich bili kolegové (53 % spravnych odpoveédi), ackoli v
Jjinych otdzkdach tomu tak nebylo. Otdzka predpoklddala ,,samozrejmou” znalost sportu bohatych,
kterd vsak nebyla v riznych etnickych skupindch populace distribuovdna rovnomérné. 18]

Zakladni doporuceni a pravidla tvorby testovych polozek tykajici se férovosti polozek jsou obsazena v manuélu ETS
Guideline for Fairness Review [19],

Neférovost polozek Ize ¢asto odhalit dikladnou revizi samotného zadani. Nékdy ji vsak neodhali ani zku$eny autor. Lze ji
také rozpoznat pri analyze vysledkl testu, kde se k této problematice vratime.

Redak¢ni revize

....................................................................................................................................................................

Vv

Redakéni revize se mlze na prvni pohled jevit jako nepfilis ¢asové ndro¢na, nicméné v praxi to mlze byt slozitéjsi. Je
nutné projit vSechny testové otdzky a ovéfrit, zda jsou dostatecné citelné, srozumitelné a formalné i typograficky
jednotné. Slozitd vétna souvéti, dvojité zadpory a krkolomna zadani otdzek je vhodné prepracovat do jednodussi formy
tak, aby student nemohl ve formulaci zabloudit. Zadani otdzky i samotné odpovédi by mély byt konstruovdny co mozna
nejsrozumitelnéji. Jednotnost a styl vytvareni testovych polozek se lisi podle autor(. V této fazi oponentury se provadi
sjednoceni jak po strédnce terminologické, tak po strance typografické. Nedilnou soucasti jakychkoli textl je gramaticka
spravnost. To plati i pro vytvareni testovacich polozek. Eliminace veskerych gramaticky nespravnych ¢i spornych vyrazl
dle pravidel pravopisu by méla byt zdvérec¢nou fazi redakéni revize.

Pri redakcni revizi midZeme odhalit i gramaticky nebo graficky navodné formulace otazek (tzv.
sugestivni zadani):

Mistem narozeni Jana Amose Komenského byl:

1. Uhersky Brod
2. Nivnice
3. Komria
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4. Brno

Formular pro recenzenty uloh

Z praktického hlediska je vyhodné vybavit recenzenty formuldrem, ktery je oponenturou testové polozky ,provede”. Tim,
ze recenzent odpovida na jednotlivé otdzky ve formulari, musi se testovou polozkou zabyvat z rlznych pohledd. Neni
tfeba striktné vyzadovat, aby kazda testovd polozka zcela vyhovéla ve vSech sledovanych parametrech; oponent by
vSak pripadné odchylky mél v kazdém konkrétnim pripadé povazovat za opodstatnéné (coz zpravidla napise v
komentari). Priklad formulare pro recenzenty Uloh najdete nize, v prilohach je k dispozici k tisku a k editaci .

Tab. 5.1 Recenze otazky s jedinou nejlepsi odpovédi

Zadani otdzky

Recenzent

Ano v
nebo Poznamky
Ne X

Zkousi podstatnou znalost

Odpovida tématu dle pldnu testu

Zkousi aplikaci znalosti, nikoli jen vybaveni izolovanych Gdajd
Odpovida pozadované Urovni znalosti

Zadani je jasné formulované

Zadani neobsahuje chytaky (napr. dvoji zapor)

Spravna odpovéd odbornika napadne, i kdyZ nezna nabizené
moznosti

Distraktory jsou homogenni

Formulace moznosti nenapovida spravnou odpovéd

Z&dna moznost neni nepfimérené obtizna

Nema podobu ,které tvrzeni je spravné” nebo ,vSechna tvrzeni
jsou spravna kromeé*

Neobsahuje slova ,vzdy“, ,obvykle”, ,zfidka“, ,nikdy” apod.
Pravé jedna z nabidnutych moznosti je nejlepsi

Nabidnuté moznosti jsou sefazené abecedné ¢i v jiném
logickém poradi

Moznosti maji podobnou délku a obsah

Moznosti jsou kompatibilni s otadzkou

Pilotovani testu

DGvéryhodné testovani vysledkd vyuky, zvlasté pokud ovliviiuje dalsi postup studentll, predpoklada, Zze vlastnosti
pouzivaného testu budeme znét jesté pred jeho ostrym pouzitim. K odhadu vlastnosti testu slouzi pilotni testovani a
pretestovani. Oba pojmy se ¢astecné prekryvaji; termin pilotni testovani se v této praci vétSinou pouziva jako Sirsi
oznaceni obou krok{. Pokud je tfeba oba kroky rozlisit, rozumi se pojmem pilotni testovani obecnéjsi ,proof of
concept” - jakasi studie proveditelnosti, kterd na malé skupiné studentd odhaluje pfipadné chyby v konceptu a designu
testu a mUze prinést i uZite¢nou subjektivni zpétnou vazbu. Terminem pretest se pak mysli formalnéjsi a podrobné;jsi
predbézné provéreni testu, které umoznuje odhadnout psychometrické vlastnosti otazek, jejich obtiznost, schopnost
rozlisit mezi dobrymi a slabymi Gcastniky testu a které umoznuje ziskat subjektivni i objektivni zpétnou vazbu od
testované skupiny. Pretestovani je srovnatelné s kroky, které se provadéji pfi vyvozovani zavér( z ,,ostrého* testovani.
Zatimco pro samotny pilotni b&h testu sta¢i mensi skupina studentl (napfiklad 20 [291) s odpovidajici Grovni znalosti a
motivaci, jako ma cilova skupina, pro pretest, slouzici k vypoctu statistickych parametr polozek, je tfeba skupina vétsi,
nejméné 100 respondentd.

Vzhledem k naroklim na sestaveni relevantni skupiny a mnohdy i ¢asové naroc¢nosti se jako pretest ¢asto pouziva prvni
,0stry” béh samotného testovani. Podnéty ziskané z vyhodnoceni predbéznych testd je zapotrebi zapracovat v ndvrhu
ostré verze testu. Zpravidla je tfeba upravit nékteré polozky. Pokud pretest prokaze vyznamné nedostatky, mlze vsak jit
i 0 pfepracovani celé koncepce testu [211,

Subjektivni zpétna vazba

Subjektivni zpétnd vazba poskytuje velmi ddlezitou informaci od vybraného vzorku z cilové skupiny respondentd -
typicky od vybranych studentd. Ti ndm mohou svymi subjektivnimi ndzory pomoci identifikovat nejasnosti, ¢i chyby v
zadani testu. Nazory kazdého clena zvolené skupiny je nutné brat v Uvahu a zvazit jejich pozndmky a podnéty. Skladba
pilotni skupiny by méla byt vyvazena, nemélo by se tedy napriklad jednat o Zaky s nadprimérnymi vysledky, nebo

s vz

naopak o vylozené slabé zaky. Prostfedkd pro samotnou realizaci je vice. Vzhledem k efektivité dalsiho zpracovani je
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nejrozsifenéjsi dotaznikovéa forma v elektronické podobé, kde je mozné odpovédi snadno zpracovat a predat v
prehledném formatu pracovni skupiné. Nize je uveden vycet vhodnych moznosti, jak Ize subjektivni zpétnou vazbu
provadét:

= dotaznik

m diskusni férum

= diskuze ve frontdIni vyuce (v pfipadé mensiho mnozstvi studentd, pfi vétsim poctu se tato varianta stava
neefektivni)

= poznamky v testu nebo tzv. pfemysleni nahlas (tzv. ,think aloud, viz ??}), kdy jsou studenti zadani, aby pfi feSeni
testu komentovali nebo zaznamenavali své myslenkové pochody

Objektivni zpétna vazba

Objektivni zpétna vazba je dllezitd pro svou nepopiratelnost, kterd vychazi z matematického zpracovani vysledk{ testu.
Zaveéry objektivni zpétné vazby jsou podlozené a davaji jasné indicie k pripadné modifikaci nevyhovujicich testovych
polozek. Mezi nejzndméjsi a nejhojnéji uzivané metody patifi:

= zhodnoceni obtiZznosti testovych Uloh (identifikace snadnych a obtiZnych Gloh, nevyhovujicich otdzek, moznost
usporadani Gloh podle obtiznosti)

= urceni citlivosti jednotlivych Uloh (analyza a korekce nebo vyrazeni Uloh s nevyhovujici citlivosti)

= vyhodnocenf kvality testu jako celku, predevsim jeho reliability a validity

Pri vyhodnocovani vysledkl testu pilotni skupiny musime mit na paméti mozné odlisnosti pilotni skupiny od cilové,
zpUsobené napr. odliSnou motivaci obou skupin. Tyto odliSnosti je dobré predem minimalizovat, napr. vhodnou
.legendou” provazejici pilotni test.

Standardizace a normovani testu

Standardizace testu znamena zajisténi rovnosti podminek testovanych, porovnatelnosti jejich vysledki
navzajem a porovnatelnosti vysledki z riznych béhi testu tak, aby zkouseni bylo spravedlivé, objektivni a
reprodukovatelné. Standardizované testy nabizeji vSem respondentlim stejny test za stejnych (nebo primérené

Vv

podminky pro studenty skladajici zkousky v rlznych terminech nebo u réiznych examinatord.
Prinosy standardizace

Jednou z hlavnich prednosti standardizovaného testovani je, ze vysledky mohou byt objektivné dokumentovény a maji
dostatecny stupen spolehlivosti (reliability) a spravnosti (validity). Vysledky standardizovaného testovani jsou
zobecnitelné a opakovatelné, coz je odliSuje od skolniho hodnoceni, které je zavislé na jednotlivém uciteli. Bez
standardizovaného testovani by bylo obtizné objektivizovat rozdily ve vzdélavani jednotlivych skol ¢i uciteld.

Dobre navrzeny standardizovany test poskytuje nejen informaci o znalostech jednotlivce, ale pfi agregaci vysledkd
celych testovanych skupin m@ze poskytovat dalsi uzite¢né informace - napf. moznost pomérné presné porovnat
vysledky rdznych trid, skol nebo jinych skupin v ¢asové ose.

Rizika standardizace

Podle nékterych autorl , standardizované testy nemohou méfit iniciativu, tvorivost, predstavivost, koncepcni myslenti,
zvédavost, Usili, ironii, Gsudek, angazovanost, dobrou vdli, etické reflexe a celou radu dalsich hodnotnych dispozic a
atributd. To, co mohou méfit, jsou konkrétni dovednosti a znalosti, tedy nejméné zajimavé a nejméné vyznamné aspekty
uceni* [231, Kritici standardizovanych test poukazuji na uniformitu takového vzdéldvaciho modelu a produkovani
absolventl ,jako na montéazni lince* 24!, Dal$i namitkou je, Ze naduzivani a zneuzivani standardizovanych testd
poskozuje vyuku, nebot zuzuje osnovy. Pouziti standardizovaného testovani bez ohledu na cile vyuky totiz zplsobuje, Ze
co neni testovano, se neudi; zplsob zkouseni se pak stava vzorem toho, jak predmét ucit. Do jaké miry jsou tyto vyhrady
relevantni pro testovani v ramci studia na |ékarskych fakultdch, je ovSsem zatim nezodpovézend otazka. Priznivci
standardizovaného testovani reaguji, Zze nejde o kritiku standardizovaného testovani jako takového, ale o kritiku Spatné
navrzenych testd.

Rozsah standardizace
Standardizace m{ze byt chadpana v nékolika r@izné Sirokych pojetich 2°1:

1. Zakladni standardizace se tykd rovnosti podminek, podoby materiald a procedur testovani (tzv. standardizace
/). Takto byla chapéna napf. standardizace podminek literatskych zkousek ve staré Ciné.

2. Standardizace v SirSim pojeti se zabyva nastavenim mezi pro Uspésné absolvovani testu. Vykon testovaného je
porovnavan s vykony populace, pro kterou je test uréen [2%], nebo s absolutnimi kritérii, poZzadavky na minimum
znalosti, které si ma absolvent kurzu odnést (tzv. standardizace ).

také zajisténi vysoké validity a reliability testu, jak o tom pojednava kapitola 8 Analyza vysledkd a hodnoceni
kvality testu (tzv. standardizace ).

Standardizace jako zajisténi rovnosti podminek

Nasledujici medailének ukazuje, Zze prvni typ standardizace (ve smyslu vymezeni rovnych podminek) mé starovéké
koreny.

Historicky medailonek - standardizované testovani ve staré Ciné
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Prvni historické dikazy o standardizovaném testovani nachazime
ve starovéké Ciné. Hannibaliv soucasnik Cchin S'-chuang, ktery
vIddl malému, zaostalému statu Cchin, dobyl a podmanil si
vsechna okolni krdlovstvi. Jeho naslednici z dynastie Chan, aby
udrzeli dobyta uzemi pod kontrolou, zrusili v prvnim stoleti pr. n.
. vysadni postaveni aristokracie a statni spravu sverili
centralizovanému byrokratickému aparatu, do néjz bylo treba
vybirat kompetentni a loajalni dredniky. Uchazeci o statni sluZzbu
skladali prisné pisemné cisarské, nebo téZ literdtské zkousky.
Tento systém vybéru drednikd byl pak pouzivén 2000 let. *7) Za
panovani dynastie Suei (581-618) byl systém cisarskych zkousek
definitivné zformalizovdn a standardizovan a prijat jako jedina
metoda vybéru kandidatd. Testovani bylo pisemné,
anonymizované a velmi dikladné chranéné.

Prevence proti nedovolenym pomickam

na soudobé ilustraci (11. stoleti)

Hned u vchodu do streZeného arealu cekala kandidaty dikladna
zdvojend osobni prohlidka. Prohlidku vykondvali ctyri vojaci
soucasné. Pokud pri druhé prohlidce bylo nalezeno néco
podezrelého, byli potrestani i vojaci, kteri provadeéli prvni prohlidku. Nebyly povoleny Zadné osobni
predméty vyjma psacich pomicek. Dohlizitelé dostavali za odhaleni nelegalnich pomicek odménu
tri unci stribra a podvadéjici kandidati byli vylucovéani. Nicméné tendence podvadét byla vzhledem
k vyznamu zkousek silnd a bohati kandidati si napriklad opatrovali miniaturni prepisy klasikd na
soucdastech odévu.

Prevence nedovolené pomoci

Po celou dobu zkousek byli kandidati uzavreni v peclivé hlidaném aredlu. Testovy arch byl uredné
orazitkovany a kandidati byli trvale pod dozorem. Aby se sniZila moZnost opisovani, obchazel po
prvni hodiné jeden z dohliZiteli kandiddty a casovym razitkem vyznacil, kam do té doby dopsali.
Pokud byl tento kontrolovany usek prilis kratky, nahliZelo se na test jako na podezrely, a to i kdyby
byl pozdéji cely vyplnén. Prace byly rovnéz porovnavdny navzajem a hledala se napadna
podobnost. Identita uchazecu byla ovérovana osobnim svédectvim garanta, ktery zkouseného znal,
a mohla byt ovérovana i dodatecnym porovndavanim pisma, pokud vznikla pochybnost. Zkouseny
nesmél opustit svoji celu vice nez jednou, nesmél nechat spadnout svoje papiry na zem, nesmél
miluvit, divat se na ostatni. Testovy list mél pro pripad drobnéjsich prestupkd prostor na tri ,karna“
razitka. Pokud kandidat tento pocet vycerpal, byl ze zkousek vyloucen.

Prevence zvyhodnéni examindtorem

Neméné dikladna byla opatreni proti protéZovani hodnotitelem. Nejen, Ze byly testy pro hodnoceni
anonymizovany, ale byly dokonce celé prepisovany, aby nemohly byt identifikovany podle
rukopisu. Opisovaci neméli k dispozici barvu inkoustu, kterou pouZzivali studenti, aby nemohli do
puvodnich praci zasahovat, a tak dale 1?8\, Z vyctu tehdejsich bezpecnostnich opatreni Ize cCerpat
inspiraci jesté dnes.

Za dynastie Song (960-1279) dosdhl zkouskovy systém jako zplsob vybéru statnich urednikd
svého vrcholu. Systém byl zrusen aZ pri viné reforem v roce 1905. 1291, 1301

Standardizované testovani se dostava do Evropy pocatkem 19. stoleti prostrednictvim byvalych
kolonidlnich spravcd, mezi kterymi proslul Thomas Taylor Meadows svym (celkem trefnym)

varovanim, Ze britské impérium prijde o vsechny kolonie, pokud nebudou kolonidlni drednici
vybiradni v nestranné soutéZi a nezavisle na pivodu. 31!

Tradicni zapadni pedagogika, ktera vychazela spise z klasickych reckych korend, pouZivala pro
posouzeni studentd hlavné nestandardizované hodnoceni ve formé psanych esejd. K hromadnému
nasazeni standardizovaného testovani doslo v ramci Britského impéria nejdrive v kolonialni Indli,
kde byli touto cestou vybirani zaméstnanci, aby se zabranilo korupci a protekci. Na konci 19. stoleti
bylo standardizované testovani jako metoda prijato i v kontinentalni Britanii a pozdéji i v dalsich
zdpadnich zemich.3?!

Pro podporu reprodukovatelnosti podminek a postuptl testovani, skérovani a interpretace testovych
vysledki existuje nékolik pomiicek a nastrojua

= K zajisténi reprodukovatelnosti testd realizovanych vice pedagogy, na vice Skolach, ¢i v del$im ¢asovém obdobi
byva testovym tymem vytvaren metodicky materidl pro hodnotitele (oznacuje se napf. jako pokyny pro
hodnotitele, prirucka k testu, pokyny pro zkusebni komisi, metodické pokyny pro hodnotitele, pokyny pro organizaci
zkousky apod. [331, 341 [351 '[36]) DZv4 pedagogovi pfesny navod na pfipravu, provedeni a vyhodnoceni testu, aby
byla zajisténa reprodukovatelnost vysledkd.

= V pripadé testl dllezitych pro dalsi rozhodovani o studiu nebo profesnim uplatnéni mdze tym pripravujici test vydat
priruc¢ku obsahujici instrukce a zadani pro studenty, nazyvanou odborné testovy sesit. Prikladem mUze byt prirucka
pro pfipravu studentd na pisemnou préaci z ¢eského jazyka v rémci statnich maturit 371,

Vyrovnavani obtiznosti testt
Pokud je test administrovan opakované, napfriklad pokud slouzi k ovéfovani Grovné védomosti potifebné pro vykon

néjaké odbornosti nebo povolani, mlze byt vznesen pozadavek na zajisténi vzajemné porovnatelnosti jednotlivych béhl
testu. Soucasti standardizace se pak stdva vyrovnavani obtiZnosti testl (téz harmonizace test(). Vyrovnavani


https://www.wikiskripta.eu/w/Soubor:Song_Imperial_Examination.JPG
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-27
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-28
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-29
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-30
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-31
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-32
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-33
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-34
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-35
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-36
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-37

obtiZznosti (angl. Equating) je statisticky proces umoznujici prepocitat hodnoceni studentl z jednotlivych béhl (forem)
testu tak, aby vysledky studentl dosazené v jednom béhu mohly byt porovnavany s vysledky studentd v jinych bézich
testu [38],

Lze k tomu pouzit Fadu metod zaloZzenych bud na klasické testové teorii (CTT), nebo na teorii odpovédi na polozku (IRT)
[39]

Zakladem Casti téchto metod je tzv. kotveni testu. Do testu se zaradi urcity pocet Uloh, které jsou ve vsech verzich
stejné. Tyto tzv. kotvici poloZky pak slouzi ke vzajemnému porovnani verzi testu. Kotvici polozky by mély byt

reprezentativni, mély by pokryvat rozsah obtiznosti testu a jejich pocet by mél dosahovat minimalné 20% z délky testu
140]

Pro vyrovnavani obtiZznosti testl a jejich skalovani na zékladé IRT je k dispozici volné dostupny software IRTEQ (http://ww
w.hantest.net/irteq) 411,

Standardizace jako stanoveni norem

Samotny vysledek konkrétniho testu nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, jak si respondent stoji v porovnani s
ostatnimi. Pouhy pocet bod{ nam nerika nic o tom, jestli student dosahl nadpriimérného vysledku, nebo naopak zapadl|
do beznadéjného podpréiméru. Ziska-li pak student ve dvou réznych testech stejny pocet bodd, mdize to znamenat v
jednom testu vynikajici vykon, zatimco v testu druhém pouze vykon prdmérny. Teprve na zdkladé porovnani dosazeného
poctu bodl se standardy nebo vykony ostatnich jsme schopni jednotlivce adekvatné posoudit. Standardizovanymi testy
se tedy snazime o vyjadreni vysledk( jednotlivych respondentl bud vzhledem k vysledkim reprezentativniho vzorku
(typicky se jednéa o stovky studentl) 42, nebo vzhledem ke kritériim - konkrétnim znalostem, které absolvent kurzu musi
mit.

Nejjednodussi metody standardizace jsou zaloZeny na uréeni procenta respondentd, ktefi dosahli v daném testu horsiho
vysledku neZ dany student. Tento postup se pouziva ¢asto napriklad pri vyhodnoceni prijimaciho fizeni. Ke kazdému
bodovému zisku je prifazeno percentilové poradi, které zhruba uvadi, kolik procent respondentl doséhlo vysledku
horsiho nez testovany uchazec. Lze tak velmi snadno posoudit relativni poradi konkrétniho jedince v celé skupiné
respondentd.

Standardizaci testu - ve smyslu objektivizace hodnoceni vysledku studenta v testu - Ize rozdélit na tfi
pristupy

= Relativni standardizace je zaloZena na analyze rozdéleni ziskanych dat a porovnava vysledky respondentd mezi
sebou.

= Absolutni standardizace je zaloZzena na dosazeni konkrétnich kritérii, tedy napriklad toho, kolik spravné
zodpovézenych otdzek dany respondent vyprodukoval. Pfikladem je stanoveni hranice 70 % spravné
zodpovézenych otdzek pro Uspésné slozeni testu. [43]

= Kombinovana standardizace je pak kombinaci absolutni hranice mezi UspéSnym a nelspésnym studentem (tzv.
pass mark) a relativniho rozdéleni zndmek v pasmu Uspésnosti napft. podle percentilll, smérodatné odchylky, apod.

Tab. 7.1 Schematicky priklad ilustrujici hodnoceni studentl pfi relativni a absolutni standardizaci.
Studenti maji zodpovédét otdzku: Co bylo pri¢inou druhé svétové vélky?

Hodnoceni pFi absolutni

L Hodnoceni pfi relativni standardizaci
standardizaci

Odpovédi studenti

Student 1: Tato odpovéd je horsi nez odpovéd

Druha svétova vélka byla vyvoldna vpadem Hitlera do Polska. Odpovedje spravna. gtudenta 2, ale lepsi nez odpoved Studenta
Student 2:
Druha svétova vélka byla vyvolana mnoha faktory véetné < - .
PR . . o “ s s Tato odpovéd je lepSi nez odpovéd
hospodarské krize, obecné ekonomické situace, rlstu Odpovéd je spravna.
Studenta 1 a Studenta 3.

nacionalismu a nevyfeSenych nasledkl prvni svétové valky. Valka
v Evropé zacala némeckou invazi do Polska.

e Tato odpovéd je horsi nez odpoveéd
Druhé svétové vélka byla vyvolédna atentdtem na Arcivévodu Odpovéd je chybna. P ) P
Ferdinanda Studenta 1 a Studenta 2.

Rozhodnuti, ktery typ standardizace pro konkrétni test pouzijeme, souvisi vzdy s Uc¢elem testu.
Vyhody a nevyhody jednotlivych typu standardizace

Relativni standardizace se nevéze na obsah testu, ale hodnoti jednotlivé Gc¢astniky mezi sebou. Vyhodou tedy je, Zze

zabranuje inflaci nejvyssich hodnoceni, zfetelné odlisi nejlepsi studenty a neni nutné individudlné standardizovat kazdy
test zvlast.

Mezi nevyhody relativniho hodnoceni patfi kolisani kvality Gspésnych studentl podle kvality dané skupiny. Zejména u
mensich skupin se tedy mlze stat, ze uspéji i studenti s Grovni znalosti, kterd neodpovida nasim pozadavkim. A
obracené, ¢ast studentl nemUze v testu uspét, ani kdyby latku uméli sebelépe. Hodnoceni studentl podle relativni
standardizace odrazuje od spoluprace a tymové prace, protoze si studenti uvédomuiji, Ze si navzajem konkuruji o
omezeny pocet nejvyssich hodnoceni. SniZuje to i motivaci student’ oslabenim vztahu mezi jejich Gsilim a vyslednou
znadmkou, protoze ta zavisi nejen na jejich vlastnim vykonu, ale i na vykonu ostatnich. Zvlasté v mensich a homogennich
skupindch mze relativni standardizace zveli¢it nepodstatné rozdily. S ohledem na tato omezeni bychom o uziti
relativniho hodnoceni méli uvazovat predevsim ve velkych heterogennich skupinach, v nichz se nepredpokladéa

spoluprace.


https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-38
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-39
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-Testovani_v_psychologii-40
http://www.hantest.net/irteq
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-41
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-42
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=38522&useskin=printer#cite_note-43

Absolutni hodnoceni zavisi jen na tom, co se student naudil, nikoli na jeho pozici mezi ostatnimi. Jeho nevyhodou je
nutnost stanovovat kritéria Uspéchu pro kazdy test zvlast. Musi byt nastavena tak, aby rozliSovala mezi studenty, ktefri
danou oblast dostatec¢né zvladli, a témi, jejichz znalosti ¢i dovednosti nejsou dostatecné k dalsimu postupu.

Kombinovana standardizace spojuje do jisté miry vyhody absolutniho hodnoceni s kompetitivnim aspektem
hodnoceni relativniho. Studenti, ktefi dosahli absolutni hranice pro Uspésné slozeni zkousky, jsou rozfazeni do skupin a
podle dosazenych bodl jsou jim pridéleny znamky.

Nize je uvedeno schéma, které ilustruje rozdilny pfistup k hodnoceni pfi relativni a absolutni standardizaci.

20 Vysledky studentd v testu: student A
= ziskal v testu 58 bodi
& 15
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Obr. 7.2 Priklad hodnoceni vysledku studenta v testu z pohledu absolutni a relativni
standardizace.

Absolutni standardizace srovnévéa vykon studenta s hranici védomosti vyZzadovanou pro absolvovani
kurzu. Hranice se stanovuji na zakladé expertniho odhadu. Student A v testu uspél, nebot dosahl poctu
bodd, ktery ucitel povazoval za minimum nezbytné pro absolvovani zkousky.

Relativni standardizace je zaloZzena na porovnavani vysledk( studentl mezi sebou - skupina je roz¢lenéna
podle dosazeného poctu bodd a ozndmkovana. Student A byl klasifikovan zndmkou ,,dobre”. Relativni
standardizaci mGzeme provést az po testu, kdy jsou jiz zndmé vysledky studentd.

Relativni standardizace

Relativni standardizace je zpUsob vyhodnoceni testu, pri némz se vykon testovaného jedince porovnava s vykonem
relevantni populace. To znamena, ze se zjistuje, zda zkouseny jedinec dosahuje lepsich nebo horsich vysledkl nez
ostatni testovani. Testlim, pfi nichz se vykon testovaného posuzuje v relaci k ostatnim, se anglicky fikd norm-referenced
tests, (NRT). Tento pristup k hodnoceni vysledku jednotlivce v kontextu vykonu ostatnich pouzivaji napriklad zkousky
SAT, pouzivané jako rozhodujici kritérium pro prijeti na mnohé vysoké Skoly v USA. V nasem prostredi je relativni
standardizace porovnavajici vykon studentd mezi sebou béznou soucasti pfijimacich zkousek ¢&i rliznych rozfazovacich
testd.

Nevyhodou relativni standardizace je, ze hodnoceni jednotlivce nezavisi jen na jeho vykonu, ale i na vykonech ostatnich
studentl. Relativni standardizace je vhodna pro porovnavani vykonu velkych skupin a neméla by byt pouzivana ve
skupinach mensich nez 40 studentd.
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Obr. 7.3 Relativni standardizace porovnava vykon jednotlivce s ostatnimi zkousenymi. Celkové skére se
pritom prevadi na odvozené hodnoty. K vyjadreni studentova vysledku ve skupiné Ize pouzit nékterou z
metod relativni standardizace testu:

Percentilova skala zhruba udava, jaké procento testované populace dosahuje horsich vysledk( nez
dany student.

z-Skala popisuje, jak daleko (méreno smérodatnou odchylkou dat) je vysledek daného studenta od
préméru.

T-skala pouziva stejnou metriku, ale vyjadruje ji na stovkové stupnici.

Tip: Samotné celkové skére, resp. celkovy pocéet bodu, mize davat zkreslujici obraz o
vysledku studenta. Chcete-li znat vysledek studenta vzhledem k testované skupiné,
pouzijte nékterou z metod relativni standardizace.

Percentilova skala

Nejznaméjsi metodou porovnavajici vzajemné vykony testovanych je zobrazeni jejich vykond pomoci percentilové
skaly. K vysledku studenta se zjisti percentil, ktery zhruba rika, kolik procent studentd referencni skupiny mélo vysledek
horsi nez dany student. Percentil tak priblizné urcuje poradi studenta prepocitané na interval 0 az 1 (resp. 0 - 100%).

Pri vypoctu percentilu dosazeného studentem se spocita pocet student(, kteri méli vysledek horsi nez dany student,
pric¢te se polovina studentd, kteri méli vysledek stejny jako dany student, a urci se, jak velkou ¢ast tvori tato skupina.
Percentilové poradi PR; pro osobu s i-tym nejhorsim celkovym skére Ize odvodit prostrednictvim vztahu:

n

N; — 3
PR; =100 - —,
n

kde N; je kumulativni ¢etnost u daného vysledku, n; je ¢etnost daného vysledku a n je pocet testovanych zaka.
Kumulativni ¢etnost vyjadruje pocet studentd, kteri dosahli daného nebo horsiho vysledku.

UvaZujme, Ze chceme vypocitat percentilova poradi 30 testovanych studentd, kteri dosahli
nasledujicich vysledka:

1,5 5 8 8 8 8 15, 15, 15, 15, 16, 16, 16, 21, 21, 23, 23, 23, 23, 24, 25, 27, 28, 28, 28, 28, 28,
28, 28

Nejprve sestavime tabulku cetnosti, tedy k danému vysledku (celkovému poctu bodi) uvedeme
cetnost vsech student( se stejnym bodovym vysledkem. Poté spocitame kumulativni cetnosti
Jjako soucet cetnosti v daném radku tabulky a vsech predchozich radcich. Nakonec dopocitame pro
kazdy radek percentilové poradi dle vyse uvedeného vztahu.

UvazZujeme-Ili studenta, ktery ziskal v didaktickém testu 21 bodd, pak je

= jeho celkové skdre v poradf 6. nejhorsi, tedy i = 6,
= Cetnost daného vysledku je ng = 2,
= kumulativni cetnost daného vysledku je Ng = 16,
= pocet testovanych 2kd byl n = 30.

Tedy percentilové poradri pro studenta s 21 body je

Ng— 22 16— 2
PRg =100 ——= =100- ——= = 50,
n 30

jinymi slovy mezi 100 studenty by se nds student s 21 body umistil zhruba na 50. misté. Zhruba
50 % studentd testované (referencni) skupiny dosahlo horsiho vysledku neZ student s 21 body.
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Tab. 7.2 Vypocet percentill

i Pocet bodi z testu Cetnost (n;) Kumulativni cetnost (N;) Percentilové poradi (PR;) z-skéry
1 1 1 1 1,67

2 5 2 667 Dalsi

3 8 4 7 16,67 metodou
4 15 4 11 30,00

5 16 3 14 41,67

6 21 2 16 50,00

7 23 4 20 60,00

8 24 1 21 68,33

9 25 1 22 71,67
10 27 1 23 75,00
11 28 7 30 88,33

standardizace vysledku studenta je vypocet jeho z-skéru. z-skér daného studenta ukazuje, nakolik je jeho vysledek
nad nebo pod primérem (méreno v jednotkdch smérodatné odchylky). z-skér je tedy poditan jednoduse jako rozdil

studentova hrubého skéru X a praméru celé skupiny X, vydéleny smérodatnou odchylkou SD:

_X-X

*= 74D

Pokud napriklad studenti doséhli v testu prdmérné X = 50 bodd a smérodatna odchylka byla

SD = 20, pak student, ktery mél 30 bodd, ma z-skor roven (30 — 50)/20 = —1. To znamend, Ze
studentiyv vysledek je jednu smérodatnou odchylku pod celkovym primérem. Pokud se celkové
skdre ridi priblizné normalnim rozdélenim, pak plati, Ze priblizné 68 % studenti ma vysledny pocet
bod( v rozmezi +1 smérodatna odchylka od priméru, celkem 95 % studentid ma vysledek testu v
rozmezi +2 smérodatné odchylky a az 99,75 % studentd v rozmezi +3 smérodatné odchylky od
praméru. Pokud je tedy studentdv z-skor roven —1, znamena to, Ze celkem asi (100 — 68)/2 =

16 % studenti ma vysledek testu nizsi nez zminény student.

Pomoci z-skéru mize vyucujici snadno identifikovat 2aky vyte¢né (z > 2) a naopak velmi slabé (z < —2). Snadno mUze
také porovnat studentovy vysledky v rliznych ¢astech testu.

Podrobné&jsi rozbor dalsich metod standardizace (C-3kala, skdala ,stanin“) je k dispozici napfiklad v publikaci autord
Jerdbka a Bilka s ndzvem Teorie a praxe tvorby didaktickych test(l. Cite error: Invalid <ref> tag; invalid names,
e.g. too many

Absolutni standardizace

Absolutni standardizace je zplsob hodnoceni testu, pfi némz se vykon studenta porovnava s absolutnimi kritérii - s
pozadavkem na nabyti védomosti nebo dovednosti, které musi mit, aby bylo mozno povaZovat jeho znalost za
dostatecnou pro Uspesné absolvovani testu (a kurzu). Kritériem se pritom mysli dosazeni konkrétni védomosti a
schopnosti, nikoliv dosazeni urcitého poctu bod{ v testu. Napr. stanovime, Ze po absolvovani kurzu prvni pomoci by mél
frekventant znat doporuceni tykajici se kardiopulmonalni resuscitace, jinak musi kurz absolvovat znovu. Jinym prikladem
absolutné standardizovaného testu je test v autoskole: je dllezité nevypoustét do ulic fidi¢e, ktefi neznaji zakladni
predpisy, a to ani v pfipadé, Ze by se radili mezi relativné lepsi uchazele. Absolutné standardizované testy se v
anglictiné nazyvaiji criterion-referenced tests (CRT) a pouzivaji se napriklad pfi ndrodnich licen¢nich zkouskach
zdravotnich sester v USA (National Council Licensure Examination (NCLEX)).

V pripadé absolutniho hodnoceni testu je tfeba spravné zvolit hranici mezi UspéSnym a neldspésnym studentem, tedy
rozhrani mezi studenty, kteri danou oblast zvladli dostate¢né, a témi, kteri ji dostatecné nezvladli. Ke stanoveni této
hranice se bohuzel obcas pouzivaji intuitivni ¢i ,tradi¢ni”, viceméné arbitrdrni procentudini meze (50 %, 75 % apod.) bez
hlubsiho zdlvodnéni. Pfitom nékteré otazky v testu mohu mit zadsadni vyznam a jiné mohou byt jen okrajové.
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Obr. 7.4 Dvojice grafl ukazuje, jaké dlsledky by mohlo mit nastaveni meze Gspésnosti v testu odhadem
,0d oka“. V pripadé snadného testu (obrdzek nahore) uspéji pri nastaveni limitu na 75 % témér vsichni.
Stejny limit pouzity pro jiny, obtiznéjsi test (obrézek dole) zplsobi, ze testem projde jen par zaka.

Abychom se vyhnuli problémim se $patné stanovenou mezi Uspésnosti, je tieba kvalifikované posoudit
obtiZznost testu, tedy provést jeho absolutni standardizaci. Dobre k tomu poslouzi napr. Angoffova ¢i
Ebelova metoda, které jsou popsany dale.

Existuje celd rada metod pro absolutni standardizaci rliznych typl hodnoceni studentd. Jejich prehled nalezne ¢tenar
napfiklad v obsahlém dile Handbook of Test Development [44],

Vétsina metod vychazi z expertniho posudku relevantnich odbornikd, ktery se miize zamérit bud na jednotlivé polozky
testu (tedy jak kterd polozka prispiva k rozliSeni mezi UspéSnym a neuspésnym studentem), nebo naopak na testovanou
populaci (tedy zda test umi rozliSit mezi vhodnymi a nevhodnymi kandidaty).

Zamérme se nyni podrobnéji na dvé metody standardizace - Angoffovu a Ebelovu metodu. K praktickému provedenf je v
obou pripadech vhodné zajistit 6-8 odbornikd v testovaném oboru.

Angoffova metoda

Patrné nejzndméjsi z polozkovych metod standardizace je metoda podle Angoffa, resp. jeji modifikace podle
Hambletona a Plakeové *°, Principem metody je expertni odhad hrani¢niho po¢tu bod( nutného k Uspé&snému
absolvovani testu nebo Ulohy. Pracuje se s hypotetickym tzv. minimalné kompetentnim studentem. Minimalné
kompetentni student je takovy, ktery pravé spliiuje minimalni pozadavky kladené v daném oboru. Jinymi slovy, je to
nejslabsi student, ktery by jesté mél testem projit.

Test (nebo polozku) posuzuje skupina expertl (obvykle tym ucitel& daného oboru ¢i kurzu, ktefi zodpovidaji za pripravu
a hodnoceni testl, examination committee) a kazdy z nich u kazdé polozky odhaduje, jaké procento minimalné
kompetentnich studentd by na danou otdzku odpovédélo spravné. Experti pracuji samostatné, aby se vzajemné
neovliviiovali. Vysledky se zapisi do tabulky, v niz je na kazdém radku urcitd polozka z testu a kazdy sloupec tvori
odhady jednoho experta.

Tab. 7.3 Tabulka expertnich odhadd pravdépodobnosti
spravného zodpovézeni otdzky minimalné kompetentnim

studentem

Cislo o
polozky Expert 1 | Expert 2 | Expert 3 Prumér

1 0,75 0,60 0,60 0,65

2 0,70 0,50 0,60 0,60

3 0,80 0,60 0,70 0,70

4 0,70 0,60 0,70 0,70
Prumér 0,66, tj.

66 %
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odpovéd neznd, ma 50 % pravdépodobnost odpoveédét spravné. Analogicky u vybérové otazky s péti moznostmi a jedinou
spravnou odpoveédi bude minimum 0,2.

Po vyplnéni tabulky se obvykle posuzuje, zda se experti ve svych odhadech shodli. Polozky, v nichz je rozptyl odhad{
velky, je tfeba prodiskutovat; ¢asto se odhali nejednoznacnéa formulace ¢i jiny problém.

Na zavér se vypocte primér vsech odhadd v tabulce. Tento prdmeér rika, kolik procent z celkového mozného poctu bodd

by mél dosdhnout minimalné kompetentni student. Jinymi slovy tento prlimér udava mez Gspésnosti pro dany test - tedy
hranici mezi ,prosel” a , neprosel”.
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Obr. 7.5 Mez Uspésnosti stanovend pomoci standardizacni metody rozdéli soubor testovanych na Uspésné
a neulspésné. Standardizaci umoznuji a podporuji i nékteré testovaci programy, napriklad Rogo, z néjz
mUzete obdrzet pravé takovyto graf.

Pro Uspésné pouziti této metody je nutné, aby zlUcastnéni experti méli dostatek zkuSenosti v dané oblasti a pomérné
presnou predstavu o tom, co studenti v daném kurzu musi zvlddnout. Experti si tedy musi umét predstavit, co minimalné
kompetentni student umi, resp. by mél umét. Vzorovou tabulku ve formatu MS Excel, kterd je navrzena v souladu s
Angoffovou metodou standardizace najdete v pfiloze (http://is.muni.cz/www/98951/standardizace-angoffova-metoda.xIs).

» Dodatecnd poznamka (CS 2018): Angoff anchor statements: setting a flawed gold standard? (https.//www.researchg
ate.net/publication/319957789 Angoff anchor statements_setting a flawed gold standard)

Ebelova metoda

Ebelova metoda mé dvé modifikace. Tradi¢ni Ebelova metoda slouZi pro stanoveni expertniho odhadu minimalniho
vysledku, kterého by mél student dosdhnout, aby jesté prosel testem 4], [47] Modifikovana Ebelova metoda slouzi
pro pfipravu obsahové validniho testu [48], [491 1501

V tradi¢ni metodé podle Ebela nejprve experti roztridi jednotlivé otdzky do skupin podle dvou kritérii: vyznamu a
obtiznosti. Skala vyznamu (relevance) polozky jde od ,zdsadni“, pfes ,dllezitd“ a ,uZzite¢nd" aZ k ,irelevantni“. PoloZzky
oznacené experty jako ,irelevantni“ se z dal$iho pouziti vyloudi. Skéla obtiznosti je trojstupfiova: ,tézka“, ,stfedni“ a
~snadna“ 1511, Zafazenim poloZek do kategorii podle obou kritérii vznikne Ebelova m¥izka:
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Obr. 7.6 Ebelova mrizka

Pfedem byva dohodnuto, ze polozky, u nichZ se nedosdhne definované Grovné shody expertl (napr. 80 %), budou
diskutovany a pripadné vylouceny. Po takovémto rozdéleni polozek odhadnou experti, jakou ¢ast otdzek z kazdé
kategorie by mél spravné zodpovédét minimalné kompetentni student. Souciny téchto proporci a poctl otdzek v kazdé
kategorii se poté sectou a toto Cislo se vydéli celkovym poctem otédzek: vysledkem je hledana hranice Uspésnosti.

Tab. 7.4 Ebelova metoda - krok 1
Experti rozdéli otadzky podle dvou kritérii -
vyznam a obtiZznost

Zasadni | Dulezita | Uziteéna
Tézka 3 2 1
Stredni 4 2 1
Lehka 3 2 2

Tab. 7.5 Ebelova metoda - krok 2
Experti odhadnou Uspésnost zodpovézeni
otazkek z kazdé kategorie minimalné

kompetentnim studentem

Zasadni | Dulezita | Uziteéna
Tézka 50 % 50 % 30 %
Stredni 70 % 70 % 50 %
Lehka 90 % 80 % 60 %

Tab. 7.6 Ebelova metoda - krok 3
Vypocltou se parametry pro jednotlivé kategorie:
pocet otazek - odhad uspésnosti MKS

Zasadni | Dulezita | Uzite¢na

vuy s 3:-0,5= 2-0,5= 1-0,3=
Tezka 1,5 1,0 0,3

. , 4-0,7 = 2-0,7 = 1-0,5=
Stredni 2,8 1,4 0,5

Lehka |3-09= [2-0,8= [2-0,6=
0,3 1,6 1,2
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Nakonec vypocteme hranici Uspésnosti: se¢teme odhady pro jednotlivé kategorie z predeslé tabulky a vysledek vydélime
celkovym poctem otédzek. V nasem pripadé tedy 13 : 20 = 0,65, tj. za UspésSné absolvovani testu povazujeme ziskani
nejméné 65 % z celkového poctu bodd.

Stejny vypocet mizeme provést i v tabulce:

Tab. 7.7 Tabulka pro vypocet meze Uspésnosti

Obtiznost | Dlleitost o':%’r%ii Proporce | Souin
Tézkd Zasadni 3 0,50 1,5
Stredni Zasadni 4 0,70 2,8
Lehka Zasadni 3 0,90 2,7
Tézkd Dllezita 2 0,50 1,0
Stredni Dilezita 2 0,70 1,4
Lehkd Dllezita 2 0,80 1,6
Tézkd UziteCna 1 0,30 0,3
Stredni Uzite¢na 1 0,50 0,5
Lehka Uzitecna 2 0,60 1,2

Celkem 20 13,0
Hranice 13:20 = 0,65,
uspésnosti tj. 65 %

Uvedeny priklad je jen ilustrativni, v praxi bychom méli pracovat s vétsimi pocty otazek.

vy

O vyznamu Ebelovy metody svéd(ii to, ze Ebelova mrizka je souc¢asti nékterych testovacich programd. Konkrétné je
primo zahrnuta v testovacim programu Rogo, o némz budeme podrobné mluvit v ¢asti vénované realizaci testd.

Klasifikace studenti

Klasifikace, ¢ili ozndmkovani vykonu student@ v testu, je pokracovanim ¢i rozsirenim standardizace testu. Konstrukce
klasifika¢ni stupnice, respektive nastaveni relace mezi vykonem v testu a klasifikacnim stupném, je jediny subjektivni
prvek, ktery do celého testovani vstupuje. Je mu tedy tfeba vénovat nalezitou pozornost Cite error: Invalid <ref>
tag; invalid names, e.g. too many.

Pro nastaveni relace mezi vykonem v testu a klasifikacnimi stupni je nutno si ujasnit, co je vlastné v daném pfripadé
smyslem vysokoskolského vzdélavani.

Prvni z moznych pohledd nahlizi na vysokoskolské medicinské vzdélavani jako na Sestilety test inteligence, ktery tridi
jednotlivce podle intelektualnich schopnosti a pracovnich navyk{. Tento pristup odrazi zadjem potencialnich
zaméstnavatell vybrat nejvhodnéjsi kandidaty na omezeny pocet mist a pomaha zajistit, aby na klicova mista byli
vybrani intelektuainé nejschopnéjsi. Pri studiu stavi tento pristup studenty proti sobé&, nechdva je mezi sebou soutézit.

Druhy pohled je velmi odlisny. Predpokladd, ze smyslem vzdélavani je osvitit, posilovat a socializovat obany. Pedagog
by se podle tohoto pohledu nemél tolik soustredit na rozfazovani studentl podle schopnosti, ale pomoci jim najit
spravnou predstavu o svété a sobé samotnych s cilem vybavit je znalostmi, intelektudInimi nastroji a ndvyky, které z
nich ucini informované a kulturné gramotné ¢leny spolec¢nosti.

Tyto dva pohledy na vzdéladvani maji své paralely ve dvou hlavnich pristupech ke klasifikaci.
Klasifikace porovnavajici vykonnost ve skupiné (relativni klasifikace)

Prvnim pristupem je klasifikace zaloZzena na relativhim vykonu ve skupiné. Stanovuje znadmku jako funkci poradi
studenta v rdmci ur¢ité skupiny. Pomoci testu vytvoFime pofadi studentd a tém rozdélime klasifikaéni stupné
podle pfedem stanovenych procentudlnich mezi. Relativni klasifikace je zalozena na predpokladu, ze vykonnost vSech
studijnich skupin (napri¢ prostorem a ¢asem) je v zasadé stejnd. Z pohledu studenta obsahuje tento zpUsob klasifikace
zjevnou nespravedlivost, protoZze hodnoceni nezavisi jen na vykonu studenta, ale i na vykonech ostatnich. Je tedy

mozné, Ze se stejnou mirou znalosti by student byl v jednom roce klasifikovan |épe neZ v roce jiném.

Chceme-li pouzit hodnoceni zalozené na relativni standardizaci, je tfeba ucinit dvé rozhodnuti. Nejprve je treba stanovit,
jaky klasifika¢ni stupen prifadime k primérnému vykonu. Pro ¢asto pouzivany pétistupfiovy klasifika¢ni systém A, B, C,
D, F (1, 2, 3, 4, 5) mGzeme intuitivné zvolit C jako klasifikaci odpovidajici primérnému vykonu; neni to vsak jedina
moznost.
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Déle je nutné rozhodnout o hranicich oddélujicich jednotlivé klasifikaéni stupné. Narazime pfi tom na otazky typu ,kde je
hranice mezi mirné a silné nadprdmérnym?“ Rozhodnuti je na zkuSenosti a Usudku. Pomoci vSak mohou obecné platna
doporuceni.

Pro stanoveni konkrétnich zndmek se pouziva napf. z-skér nebo percentilové poradi podobnym zplisobem, jako je

popsano v kapitole Relativni standardizace testu. Pri Ctyrstupriové klasifikacni stupnici pak hranicim mezi jednotlivymi
klasifikac¢nimi stupni odpovidaji napf. z-skéry -2, 0, 2, jak je naznaceno na obrazku 7.7:
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Obr. 7.7 Priklad klasifikace vysledku studenta v testu pfFi pouziti relativni standardizace.
Skupina se rozdéli podle dosazeného vysledku a ozndmkuje podle prislusné klasifika¢ni stupnice - v tomto
pripadé Ctyrstupriové.

Klasifikace zalozena na kritériich (absolutni klasifikace)

Naproti tomu klasifikace zalozend na kritériich méri ispésnost studenta ve vztahu ke kritériim vyzadovanym pro
dosazeni toho kterého klasifika¢niho stupné. Na rozdil od normativni klasifikace neni predem stanoveno rozdéleni
klasifika¢nich stupnd a studentovo ozndmkovani neni ovlivnéno vykonnosti ostatnich. Pokud bychom teoreticky zkouseli
vyrazné nadpriimérnou skupinu student, mohou vsichni dostat dobré zndmky, a naopak, pokud by se ndhodou sesla
velmi slaba skupina studentd, nemusi dobré zndmky dostat nikdo.

Cilem klasifikace zaloZzené na kritériich je zhodnotit objektivni vysledky studenta nezavisle na vysledcich ostatnich
studentd 2,

= Hodnoceni studentl podle relativni standardizace ndm umozriuje zjistit, ktefi studenti se
naucili nejvice, ale nezjistime, jestli se studenti ve skutecnosti naucili dost.

= Naopak pri hodnoceni podle absolutni standardizace zjistime, zda-li se studenti naudili
dost, ale nemusime byt schopni ur¢it, ktefi studenti se naucili nejvice 33,

Obé metody jsou ve skutec¢nosti do jisté miry provazané, protoze pfi relativni klasifikaci jsou implicitné zahrnuta i
absolutni kritéria, kterd méli na mysli pedagogové pripravujici test.

Nejjednodussim zplsobem klasifikace je stanovit, kolik procent z celkového poctu bodd je tfeba k dosazeni urcité
klasifikace. Napriklad pro zndmku A pozadovat 90 % a vice, pro B 80-90 % a tak déale. Problém tohoto pfistupu je v
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pomoci expertniho odhadu, napfiklad podle Angoffovy nebo Ebelovy metody.

s~/

Nékdy je na zdvadu, ze klasifikace neodrazi riznorodou obtiZznost otdzek. Studenti pak mohou dosahnout vysokého
poctu bodd i tim, Ze spravné odpovi na mnoho snadnych, méné ddlezitych otézek.

Propracovanéjsi forma absolutni klasifikace proto rozliSuje mezi rliznymi typy ¢i Grovnémi znalosti a dovednosti, které
student prokazuje na rdiznych Gkolech. Vétsi diraz se klade na ty z nich, které odrazeji vyssi drovné osvojeni latky. Tento
pfistup bere v Gvahu jak mnozstvi latky, tak Groven jeji kognitivni komplexity. MGZzeme napfiklad vzdélavaci cile svého
kurzu rozdélit do dvou skupin: na zakladni a pokrocilé. Zakladni cile se tykaji minimdlnich nezbytnych znalosti a
dovednosti, které si studenti musi osvojit. Pokrocilé cile naproti tomu predstavuji vyssi Grovné dovednosti, jako pouziti
kritického mysleni, reseni komplexnich problém@ a podobné.

Pro zjisténi, nakolik se podarilo dosdhnout zékladnich a pokrocilych vyukovych cill, mdze byt prfinejmensim pro zacatek
jednodussi pouzit dva zcela oddélené testy. Zjednodusi se tim vyhodnoceni zkousky a uchovavani zaznam o ni. Pri
oddéleni testd je snazsi se zaméfit na jednotlivé cile vyuky a zpracovat pro né testové otézky. Pro posouzeni zakladnich
cil& vyuky to byva pomérné snadné. Posuzovani, nakolik se podarilo dosahnout pokrocilych cil& vyuky, byva obvykle
obtiznéjsi, nebot je tézsi vymyslet testové otazky postihujici i schopnost nabyté védomosti aplikovat.

Pro absolvovani obou druhl testu Ize nastavit odliSné pozadavky na vykon studentd, jak je naznaceno v tabulce 7.8.

Tab. 7.8 Pfiklad mozného nastaveni absolutni
standardizace pro klasifikaci zakladniho a pokrocilého
testu v pétibodové klasifika¢ni stupnici.
| | I |
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Klasifikacni stupen | Zakladni test | Pokrocily test
A 90 % nebo vice | 85 % nebo vice
B 90 % nebo vice 75-84 %
C 80 % nebo vice 60-74 %
D 80 % nebo vice 50-59 %
F

méné nez 80 %

méné nez 50 %

V uvedeném prikladu pozadujeme, aby studenti prokdzali zvladnuti alespori 80 % zakladnich vzdélavacich cill a 50 %
pokrocilych cilG. Pokud pozadujeme, aby nastaveni hranic Uspésnosti bylo objektivnéjsi, mizeme pouzit nékterou z
metod expertniho odhadu popsanych vyse.

Klasifikace v praxi

V kapitole, kterd se vénuje praktické klasifikaci (znamkovani) studentskych vysledk{ v testu, se omezime na diskuzi o
testech s uzavrenymi polozkami s vybérem odpovédi (multiple choice). Klasifikace dalsich typd testovych polozek je
diskutovéna v odborné literatufe (napt. °#! nebo %)),

VétSina zahranic¢nich univerzit mé vypracovana standardni klasifikacni schémata, kterd pak umoznuji srovnavani
vysledk{ jednotlivych studentl uvnitr i mezi obory. Vysledek daného testu ¢i celého souboru pisemnych i jinych
hodnoceni je tedy prepocitdn na standardni Skalu, podle niz jsou potom rozdéleny znamky.

Jako priklad mzeme vzit klasifika¢ni schémata Univerzity v Edinburgu (http://www.ed.ac.uk/schools-departments/studen
t-administration/exams/regulations/common-marking-scheme). Pro pregradudlni |ékarské obory je relevantni schéma
CMS3 (CMS3:Bachelor of Medicine and Bachelor of Surgery) :

Tab. 7.9 CMS3 schéma

Pocet bodu | Znamka Popis
90-100 A Vyborné
80-89 B Velmi dobre
70-79 C Dobre
60-69 D Uspokojivé (Pass)

Prepocitavani pak funguje nasledovné: tvirci testu pomoci jedné ze standardiza¢nich metod stanovi minimalni hranici
pro Uspéch v daném testu (tzv. pass mark) napriklad na 80 % z maximalniho mozného poctu bodd. JelikoZz zndmka D
(pass) v CMS3 odpovidad 60-69 boddim bude pro Gcely zndmkovani 80 % z maximalniho mozného poctu bodl odpovidat
hodnoceni 60 bodd. Pro zndmku A bude treba v testu dosahnout 95-100 % (tedy 90-100 bodl) z maximéalniho mozného
poctu bodd, pro B 90-94 %, pro C 85-89 % a pro D 80-84 %. Jinymi slovy, nejprve uré¢ime, ktefi studenti v testu uspéji, a
pak je mechanicky rozdélime do jednotlivych klasifika¢nich stupnd. Prepocet Ize matematicky vyjadrit ndsledovné:

Z =60+ 40
100 — P
minimalni procento nutné k ispésnému absolvovani daného testu (pass mark) a p jsou procenta dosazenad danym
studentem.

- (p — P), kde Z je vysledny pocet bod{ (z kterého dle CMS3 schématu ur¢ime znamku), P je

Analyza vysledku a hodnoceni kvality testu

Dopady vysledkl testovani mohou mit v praxi zdsadni dlsledky - napf. rozhodnuti o pfijeti, rozhodnuti o udéleni
atestace nebo o udéleni titulu. Pouzijeme-li nevhodné testy, zavéry ucinéné z jejich vysledkl mohou byt zavadéjici.
Kvalita pouzitych testl a jejich polozek je proto zdsadni a je dllezité ji pravidelné kontrolovat.

Jaké vlastnosti by mél mit kvalitni znalostni test? V prvni fadé by mél mérit znalost, kterou mérit chceme. Déle by mél
mérit co nejpresnéji a vysledky by mély byt reprodukovatelné, zaddme-li studentovi jinou verzi téhoz testu. Testy a
jednotlivé polozky by mély byt spravedlivé a nemély by zvyhodnovat nékteré skupiny. Jednotlivé polozky by mély mit
vhodnou obtiznost a mély by mit schopnost dobfe rozlisovat mezi riznymi Grovnémi znalosti studentd. Jak ovérit, zda
nés test véechny tyto vlastnosti splfiuje? Mnohé ndm napovi analyza vysledku testu.

Jak analyzu vysledkd provést? Prvnim krokem analyzy vysledkd by mél byt souhrnny popis a vhodné grafické
vyobrazeni celkovych vysledk( vSech studentll. Takova sumarizace se ¢asto vyzaduje pfi vykazovani vysledkd nebo pro
sledovani vyvoje vysledkd u stejného testu v priibéhu let. Ukdzeme si ale, ze mUze byt také prvnim nastrojem k
identifikaci problémU testu, napr. pfi nezddoucim prozrazeni (,,vyneseni*) ¢asti Gloh.

V dalsim kroku je dlezité prozkoumat vlastnosti testu jako celku, predevsim jeho reliabilitu neboli spolehlivost, a jeho
validitu, tedy zda méri znalost, kterou mérit chceme. Ke kvalité celého testu pfispivaji jednotlivé polozky (otazky v
testu), je proto potreba sledovat také vlastnosti jednotlivych polozek a nabizenych distraktord. Tato polozkova analyza
v sobé zahrnuje odhady obtiZnosti a citlivosti jednotlivych polozek. Je dllezita také pro tvorbu dvou nebo vice
srovnatelnych verzi testu.

V néasledujicim textu se prevazné budeme vénovat klasickym odhadd@m vlastnosti testu a jeho polozek. Klasické odhady
maji vSak svd omezeni. V prvni radé tyto odhady zavisi na Grovni znalosti testované populace. To je na zavadu,

.....

polozkovych bank). NemU@zeme pak nekriticky prevzit popis urcité polozky, ktery napfiklad rikd, Ze jde o polozku snadnou
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- pokud test aplikujeme na jiné skupiné student(, ktefi se tfeba vzdélavaji jinym systémem, mize pro né tatadz polozka
byt naopak velmi obtizna. V pripadé vyssiho poctu testovanych studentd je tak vhodné pouzit k odhad@m vlastnosti

polozek a Grovni znalosti studentd slozitéjsich odhadd, tzv. teorie odpovédi na polozku (item response theory, IRT).
IRT umozni modelovat vlastnosti poloZky a celého testu pro réizné Grovné znalosti studentd.

Nepredpokldddme, ze by ¢tendr mél umét sdm provést vsechny nize uvedené analyzy. Zamérné
moznostech ovérovani kvality testl. Cilem je, aby ¢tenar byl o metodach informovan a védél, co
Ize zjistit pomoci dostupného softwaru, nebo ve spolupraci se specialistou - statistikem.

Tip: Jak na to?

Popis a grafické zobrazeni vysledki

Prvnim krokem analyzy by vzdy mél byt popis vysledk( dosazenych v testu pomoci souhrnnych statistik a vhodného
grafické vyobrazeni. Souhrnny pohled na vysledky ndm dé prvni pfedstavu o vlastnostech testu, mize ale také upozornit
na jeho problémy. Patrné kazdého zkousejiciho zajima, jaky byl nejlepsi dosazeny vysledek a zda nékdo dosahl
maximalniho poctu bodd. Jaky je nejhorsi vysledek? A pokud mé nékolik studentd test zcela nespravné, ¢im je to
zpUsobeno, nenastala jen nékde procesni chyba v hodnoceni (napriklad obodovani testu podle Sablony pro jinou
variantu)? Celkovou obtiznost testu mdzeme dale popsat primérnym poctem bodd. Seradime-li vysledky vzestupné,
obtiznost mizeme popsat také prostredni hodnotou (tzv. medianem). Zadavame-li stejny test opakované, je dobré
sledovat, jak se prdmérny vysledek vyviji v letech. MlZeme tak napriklad odhalit, Ze kvalita studentl se rok od roku
snizuje. Nebo naopak, Ze si vedou studenti rok od roku Iépe. Ve druhém pripadé je ale na misté otdzka, zda je to lepsimi
znalostmi studentd, nebo tim, Ze test je jiz prozrazeny (vyneseny).

Smérodatna odchylka vypovida o rozptylenosti vysledkd. Jak jiz vime, pfiblizné 95 % vysledk( bude lezet + 2
smérodatné odchylky od prdmeéru (viz také kapitola z-skér studenta). To ovsem pouze v pripadé, Zze se vysledky ridi
normalnim (neboli tzv. Gaussovym) rozdélenim - coz by obecné mély, ale je potreba to také ovéfrit.

Tabulka popisnych statistik pro celkové vysledky mlze vypadat napf. takto:

Tab. 8.1 Tabulka popisnych statistik

miniomélm’ mozny pocet 0
bodU

Lnoadxamalm mozny pocet 100
dosazené minimum 27
dosazené maximum 99
prdmér 68,8
median 68,0
smérodatnd odchylka 15,3

..... o

Pokud se préimér od medianu vyraznéji li$i, méze to indikovat nesymetrii vysledk{, potazmo nenormalitu dat. Sikmost
rozdéleni mlze souviset s celkovou pfilisnou jednoduchosti ¢i obtiznosti testu. Je-li test napriklad pfilis snadny a vétsi
mnozstvi vysledk( se pohybuje u maximalniho mozného poctu bodd (vic bodl ziskat nelze), delsi ,,chvost” je nalevo.

Pro celkovy vysledek studenta v testu se odborné pouziva termin hruby skdér. Vétsinou je hruby skér pocitan jako
soucet bodl za jednotlivé polozky; nékdy vsak maze byt pocitan slozitéji.

Graficky lIze rozdéleni hrubych skoérd ve skupiné testovanych studentl posoudit pomoci histogramu, ktery jsme zahlédli
jiz v predchozich ¢astech textu. Histogram je sloupcovy graf, v némz vyska sloupcl vyjadruje ¢etnost sledované
velic¢iny v daném intervalu. Lze jej chapat jako odhad hustoty rozdéleni védomosti v populaci. V bézném pripadé
oCekdvame, Ze se rozdéleni znalosti ridi normalnim rozdélenim. Pro posouzeni, zda tomu tak skutecné je, Ize histogram
prolozit kfivkou normélniho rozdéleni (pficemz stfedni hodnotu a rozptyl odhadujeme z dat), viz obr. 8.1.
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Obr. 8.1 Histogram celkovych skére u studentt a jim
prolozena kfivka normalniho rozdéleni

Histogram nemusi odpovidat kfivce normainiho rozdéleni, méme-li maly pocet studentl (viz obr. 8.2a). Mdme-li studentd
dostatek, histogram by kfivce normalniho rozdéleni odpovidat mél. V opacném pfipadé je to upozornénim na mozné
problémy: Naznacuje-li graf néjaké neobvyklé vysledky, tzv. odlehlé hodnoty (viz obr. 8.2b, napf. nékolik mélo jedincd
ma pocet bodd mnohem nizsi nebo mnohem vys$si nez ostatni), je potfeba se zamyslet nad jejich pri¢inami. Nebyl v
téchto pripadech test obodovan podle Spatné Sablony? Alarmujici je také dvouvrcholovy histogram (viz obr. 8.2c).
Naznacuje, ze nami testovani studenti jsou ve skutecnosti smési dvou nebo vice rliznych skupin s rznymi vlastnostmi a
patrné také s rlznymi podminkami pro Uspéch v testu. Ddvodem mohou byt r@zni vyucujici, rlzni cvi¢ici, ale také napr.
vyneseni testu. Takové skutecnosti je pak potreba brat v potaz i v dalSich niZe uvedenych analyzach (a napf. pro pripad
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Obr. 8.2a Histogram v pripadé Obr. 8.2b Histogram v pripadé Obr. 8.2c Histogram v pripadé dvou
malého poctu studentd odlehlych hodnot skupin s rGznymi vlastnostmi

Reliabilita a validita testu

Dobry didakticky test by mél méfit co nejpresnéji a mél by méfit to, co chceme, aby méfil. Tyto vlastnosti jsou popsany
konceptem reliability a validity.

Reliabilita neboli spolehlivost vypovida o tom, nakolik je vysledek testu ovlivnén ndhodnou chybou - tfeba tim, Zze
student na Cast otdzek neznd odpovéd a pouze ,tipuje”. Jinymi slovy, reliabilita rikd, do jaké miry by se shodla dvé
nezavisla testovani téhoz studenta.

Validita neboli spravnost popisuje, do jaké miry test méri tu vlastnost (znalost), kterou chceme, aby ve skutecnosti
méril. Ptdme se tedy, zda test skutec¢né zkousi ucivo konkrétniho pfedmétu, a ne néco Uplné jiného: napfiklad znalosti
ziskané jinde, schopnost porozumeét slozité formulovanym vétnym konstruktdm nebo schopnost odhadnout, co mél na
mysli autor testu slozeného z mnoha nejednoznacnych otazek.

Reliabilita je nutnym predpokladem validity, z reliability ale validita pfimo neplyne. Tyto dva koncepty a vztah mezi nimi
Ize dobre ilustrovat na pfikladu stfilenf na terc.

llustrace pojmu reliability a validity na pFikladu stfileni na teré
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Obr. 8.3a Nizka reliabilita, Obr. 8.3b Vysokd reliabilita  Obr. 8.3c Vysoka reliabilita i
tudiz nizka validita a nizka validita validita

Reliabilita vypovida o tom, nakolik jsou stfely rozptylené. Validita pak vypovida o tom, jak Casto strely trefuji cil. Padaji-li
vystrely prilis daleko od sebe, spolehlivost (reliabilita) strelce je mala. Nelze pak mluvit ani o validité, jsou-li totiz vystrely
prilis rozptylené, cil trefi méalokdy.

Dopadaiji-li stfely blizko sebe, I1ze mluvit o vysoké spolehlivosti stfelce (podobné didakticky test vnimédme jako spolehlivy,
pokud bychom pfri nezavislych administracich daného testu opakované naméfili u stejného studenta stejné hodnoty). To
nam vsak jesté nezarucuje, ze strelec trefuje spravné cil, mdze totiz spolehlivé trefovat zcela jiné misto (stejné jako
didakticky test mGze zcela presné mérit jinou vlastnost, nez kterou chceme méfit).

Spolehlivost je tedy nutnym predpokladem validity, neni ale predpokladem jedinym. Presny strelec musi spolehlivé
trefovat stred terce. Pravé tak validni didakticky test musi spolehlivé mérit tu znalost, kterou chceme, aby méril.

Odhady reliability (spolehlivosti) testu

Jsou vysledky testu konzistentni? Reliabilita neboli spolehlivost méfi, nakolik jsou vysledky zopakovatelné, nakolik
vystrely padaji blizko sebe. Je tak jednou z fundamentalnich vlastnosti testu. Neexistuje vSak pouze jediny spravny
zpGsob jejiho odhadovani 71, Pouzijeme-li kterykoliv z pfistupl odhadu reliability, méli bychom rozumét principlim a
teoriim, na kterych je zaloZzen, jakoZ i omezenim, kterd s sebou pfedpoklady daného pfistupu pfinaseji [7!. Jaké jsou tedy
moznosti odhadu reliability?

Odhad metodou test-retest

Primo z definice reliability se nabizi myslenka zadat test studentdm dvakrat po sobé a méfit zavislost mezi dvéma
vysledky pomoci korela¢niho koeficientu. Tento odhad reliability je ¢asto pouzivan napf. pro odhad méficich pristrojd
(tlaku, véhy apod.). V pripadé didaktického testovani je ale jeho vyuziti velmi omezené. Studenti si totiz otdzky pamatuji
a maji tendenci odpovidat konzistentné, coz by odhad reliability nadhodnotilo. Na rozdil od opakovaného stfileni na terc
nebo méreni tlaku proto nelze dvé administrace stejného znalostniho testu povazovat za nezdvislé. V pfipadé delSiho
¢asového intervalu se zase studenti spravna reSeni mohou naucit (nebo je zapomenout). Korelace mezi dvéma ¢asové
vzdéalenéjsimi vysledky pak spis vypovidaji o stabilité znalosti v case.

Odhad pomoci paralelnich forem testu

Abychom vyloucili vliv paméti pri pouziti metody test-retest, Ize vytvorit dvé tzv. paralelni formy testu. Stru¢né receno to
jsou dva testy, které méri danou znalost stejnym zplsobem, maiji stejné prliméry celkovych skére, stejné smérodatné
odchylky a stejné korelace s jinymi testy, a to v jakékoliv populaci. Paralelni formy Ize vytvofit napf. zménou ¢&iselnych
Gdajt v zadani jednotlivych prikladl apod. Odhad reliability je pak opét zaloZzen na korelaci mezi dvéma celkovymi skoére.
Tento zplsob odhadu reliability Ize v didaktickém testovani nadmiru doporucit. Jak Ize tusit, omezenim je obtiznost
vytvoreni dvou verzi testu, které by byly skute¢né paralelnimi formami. Odhad pak mdze do jisté miry odrazet, nakolik
jsou dveé verze testu skutecné ekvivalentni. Dalsim omezenim mUZe byt neochota respondentd k dvojimu testovani.
Vysledky v druhém testu také mohou byt ovlivnény zvysenou Gnavou studentd.

Odhad metodou split-half

V mnoha pripadech neni mozné testovat studenty vicekrat, a je tedy zapotrebi odhadovat reliabilitu z jediné
administrace testu. Jednim z pristupt je rozdéleni testu na dvé poloviny a zkoumani korelace mezi celkovymi skére v
téchto dvou polovinach. Pokud test rovnou konstruujeme jako dvojice paralelnich polozek, mizeme tento pristup vnimat
jako odhad reliability paralelnich forem, které vSak maji polovi¢ni délku. Reliabilita je zavisla na poctu polozek (testy s
vice polozkami mivaiji reliabilitu vyssi), je proto nutna Uprava odhadu na skute¢nou délku testu pomoci tzv.
Spearmanovy-Brownovy formule 18, 1391, Vyslednému odhadu se tika split-half reliabilita.

Pokud test nekonstruujeme primo jako dvojice odpovidajicich si polozek, mdze byt ofiskem, které z moznych rozpuleni
zvolit. Nabizi se rozdéleni na prvni a druhou polovinu, na sudé a liché polozky, nebo Ize polozky rozdélit ndhodné. Kazdé
rozplleni d& ale jiny odhad spolehlivosti. Jednim z reseni je rozdélit test postupné na vsechny mozné poloviny a ziskané
odhady zpriimérovat, odhadu se pak fika primérny split-half koeficient. Ciseln& blizké a pfitom vypocetné& o dost

jednodussi je rozdélit test na nejmensi mozné ¢asti (tedy na jednotlivé polozky) a odhadovat reliabilitu pomoci korelaci
mezi nimi. To je zdkladem myslenky Cronbachova alfa.

Reliabilita jako vnitfni konzistence poloZzek - Cronbachovo alfa
Nejcastéji pouzivanym odhadem reliability je Cronbachovo alfa, jehoz vzorec Ize najit v pfiloze. Je oblibeny z nékolika

dlvodi: jeho vypocet je jednoznacny, srozumitelny a je implementovan do vSech statistickych programd. Cronbachovo
alfa méri zavislosti mezi jednotlivymi polozkami, je tudiz mirou vnitfni konzistence testu. Za jeho pouzivanim coby
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odhadu spolehlivosti stoji pfedstava, Zze vsechny polozky testu méfi jedinou vlastnost, sila jejich zavislosti je vysoka a
jediné rozdily jsou tudiz zplsobené chybou méreni.

Cronbachovo alfa je pojmenovéno po Lee Cronbachovi, ktery jej proslavil v roce 1951 691, Hodnotu rovnou jedné
dostaneme, pokud jsou polozky svazany linearné (v takovém pripadé by ovsem stacila polozka jedina). Mala hodnota
naopak vypovida o nizké vnitfni konzistenci polozek, nebo nizké spolehlivosti [61],

= Bacha na Cronbacha!

Psychometfi upozorfiuji na mnoha omezeni a dezinterpretace Cronbachova alfa 621, Jednim z omezeni je jiz naznacend
skutecnost, ze je pouze dolni mezi reliability a silné ji podhodnocuje v pripadé, kdy polozky nepopisuji stejnou oblast

védomosti. Alternativni koeficienty vhodné pro pripad slozitéjsi struktury znalosti vyzadovanych testem jsou popsany v
¢lanku 631,

Cronbachovo alfa také nefunguje spravné, pokud jsou vedle ndhodnych chyb v méreni obsazeny dalsi chyby, napr. efekt
poslucharny, ve které byl test skladan (skladaji-li studenti test v rliznych poslucharnach, Ize si predstavit, ze v nékterych
poslucharnach studenty rusi hluk z ulice), efekt zkousejiciho (zkousi-li vice examinator(l) apod. S takovymi situacemi se
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vyporadava tzv. teorie zobecnitelnosti 64, 1651, kterd pouziva slozitéjsich modell analyzy rozptylu.

Cronbachovo alfa vychazi z modelu normalné rozdélenych polozkovych skére. Je tedy na misté otdzka, nakolik spravné
je jeho pouziti v pfipadé polozek typu ano/ne. Nékterd zobecnéni byla navrzena v ¢lancich 001 g [671,

Nakonec upozornéni, které plati pro viechny typy odhadd reliability, avak pro Cronachovo alfa obzvlast 198! iz v definici
reliability je obsazena dilezita vlastnost, a sice Ze je zavisla na homogenité testovanych jedincd. Budeme-li testovat
skupinu studentl s podobnymi znalostmi (napf. jednu studijni skupinu), odhad reliability bude nizsi nez v pripadé, kdy
budeme testovat skupinu méné homogenni - napr. studenty rlznych ro¢nikd. Odhadujeme-li reliabilitu testu, je proto
nutné predem stanovit, pro jakou skupinu je test uréen (jeden obor, cely roc¢nik, celou Skolu) a odhady je pak nutné
pocitat z odpovidajicich dat.

Demonstruime vyznam Cronbachova alfa na ndsledujicim prikladu:

Predstavme si, Ze chceme zkouset scitani cisel od jedné do deseti. Snadno sestavime test, ve
kterém bude vétsi mnoZstvi (reknéme padesat) doplriovacich otazek typu ,3 + 4 = ...... “. Ten, kdo
scitat umi, odpovi sprédvné na vsechny otazky, nebo nanejvys udéld jen ojedinélé nahodilé chyby.
Naopak ten, kdo scitat viibec neumi, se jen ojedinéle strefi do spravného reseni. Takto sestaveny
test mdZeme oznacit za vnitrné konzistentni - testuje jediny koncept (scitani v daném oboru cisel).
Cronbachovo alfa se bude bliZit jedné.

Pokud bychom nyni v testu vyménili polovinu uloh za priklady typu ,12 : 3 = ...... “, situace se
zmeéni. Dame-Ii takto zménény test Zakdm prvnich ¢i druhych trid zakladni skoly, budeme testovat
dva koncepty: sc¢itdni a déleni. Lze si predstavit, Ze cast Zgki bude umét dobre scitat, ale zcela

pohori v déleni. Test jiZ nebude tak konzistentni, jako v predesiém pripadé; nemiZeme uz také rici,
Ze kterékoliv dvé otazky z testu testuji totéz. Cronbachovo alfa se sniZi.

Mluvime-li o vnitrni konzistenci testu, méli bychom si uvédomit, Ze nezavisi jen na samotnych
otdzkach, ale také na cilové skupiné. Pokud bychom totiZ dali onen upraveny test s jednoduchymi
pocetnimi dlohami gymnazialnim studentim, pravdépodobné by se jevil opét jako vnitrné
konzistentni' a Cronbachovo alfa by se bliZilo jedné: z pohledu takovéto pokrocilejsi skupiny
testovanych totiZz zkousime opét jediny koncept - zakladni pocetni tkony. Zda je konkrétni tloha
vénovana scitani nebo déleni, bude v tomto pripadé lhostejné.

Z uvedenych prikladd vyplyva, proc¢ by Cronbachovo alfa konkrétniho testu nemélo byt ani prilis
nizké, ani prilis vysoké. Je-li test nekonzistentni, budou se ndm spatné interpretovat jeho bodové
vysledky. Predstavme si, Ze nds test s tlohami na sc¢itani a déleni dame Zakdm druhych trid. Podle
dosazZeného poctu bodi asi pomérné snadno rozpozname skupinu téch, kteri umi dobre scitat i
délit, a skupinu Zakd, kteri scitat ani délit neumi viabec. Mezi nimi budou Zaci, kteri scitaji i délr,
ovsem s mnoha chybami, ale také ti, kteri vyborné scitaji, neumi vsak viibec délit. Z vysledku
takového testu nepozname, zda konkrétni Zék obstal v obou cinnostech srovnatelné, nebo byl v
jedné vyborny a v druhé propada,; pravdépodobné by bylo vhodné namisto jednoho testu pouZit
dva samostatné, kaZdy zaméreny na jinou dovednost.

Pokud se naopak Cronbachovo alfa blizi jedné, znamena to, Ze mnoho studentd z dané skupiny
odpovédélo bud’'na vsechny otdzky spravné, nebo na vsechny otazky spatné. Jinymi slovy,
odpovédél-li student spravné na nékolik prvnich otdzek, odpovidal spravné i na vsechny ostatni a
obracené. V uvedeném testu sestaveném pouze z prikladd na scitani by asi bylo zbytecné davat
Zakdm padesat otdzek - pokud bychom test zkratili, dostali bychom pravdépodobné zcela
srovnatelné vysledky. Test s velmi vysokym Cronbachovym alfa navic nemusi dostatecné jemné
rozlisovat mezi riznymi drovnémi znalosti.

Shoda v rozhodnuti o uspéchu/netspéchu

Dosud jsme se reliabilitou zabyvali v kontextu testd relativniho vykonu, které maji za kol rozlisit mezi jednotlivymi
studenty. Uvédomme si nyni, ze odhad reliability zaloZzeny na korelaci mezi vysledky dvou testl (napr. dvou paralelnich
forem) nebere v potaz obtiZznost téchto testll, a mize tak nadhodnotit spolehlivost z perspektivy testu absolutniho
vykonu. Pfedstavme si, Ze testujeme dvéma testy pét studentl a obdrzime tyto vysledky:

Tab. 8.2 Tabulka ukazkovych
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testech

pocet pocet
bodl bodl
v prvnim | v druhém
testu testu
1.
student 18 48
2.
student 45 75
3.
student 33 63
4,
student 48 8
5.
student 51 81

Pearsonlyv korela¢ni koeficient je roven 1, mezi dvéma vysledky je pfimo linearni zavislost (druhy je vzdy praveé o 30
bodU vyssi nez prvni). Reliabilita (coby korelace paralelnich forem) je tedy vysoka. Budeme-li vdak rozhodovat o slozeni
zkousky na zédkladé dosazeni 50 bodd, prvni test Uspésné absolvuje 1 student z 5, zatimco v druhém to budou 4 studenti
z 5. Pro popsani shody v rozhodnuti o Uspéchu/nelspéchu proto nelze pouzit dosud zminéné nastroje. Misto toho se
odhaduji tzv. indexy shody. Jednim z nich je napfiklad Cohenovo kappa. To se pocitad z procentudlni shody mezi testy:
v nasem pripadé by testy rozhodly o (ne)ispéchu shodné jen u prvniho a posledniho studenta, tedy ve 40 % pfipadd.
Cohenovo kappa pomeéruje procento shody s pravdépodobnosti ndhodné shody, vychazi tak v nasem pripadé jesté o
néco mensi, a to 0,12 (viz také priloha). Hodnoty kappa vyssi nez 0,7 ukazuji na velmi dobrou shodu, hodnoty mezi 0,4 a
0,7 na dostatec¢nou shodu, mensi hodnoty, stejné jako v naSem pripadé, na nedostatecnou shodu. Jak plyne z uvedeného
prikladu, dva testy mohou mit pro posouzeni relativniho vykonu vysokou miru ekvivalence, a pfesto mohou mit jeho dvé
verze nizkou miru shody co do hodnoceni absolutniho vykonu. Pro odhadovani spolehlivosti je proto nutné rozlisit, za
jakym Ucelem je test zaddvan a pouzit pak spravné miry spolehlivosti.

Shoda posuzovatell, zkousejicich nebo komisi

Pokud hodnoti vykon student( rlzni posuzovatelé (napr. pri Gstnim zkouseni, pri hodnoceni eseji apod.), je nutné zajistit
jejich srovnatelnost. Jak tedy odhadnout, nakolik dva zkousejici hodnoti stejné? Prvnim krokem mdéze byt spoditat
prdmérna hodnoceni, kterd jednotlivi zkousejici udélili. Pokud napr. jeden zkousejici dava v priméru zndmku 2,4 a druhy
3,6, kazdy student bude védét, kterého zkousejiciho si vybrat (bude-li mit tu moznost). Primérna hodnoceni ale mohou
byt ovlivnéna tim, jaké studenty ten ktery zkousejici hodnotil. Pokud napfiklad prvni zkousejici hodnotil pouze v
studenty, kteri méli problémy s obdrzenim zapoctu, mohlo byt hodnoceni prvniho zkousSejiciho ve skutecnosti prisnéjsi
nez hodnoceni druhého. Proto jedinym moznym zplsobem posouzeni shody posuzovatell je zajistit (alespon na ¢asti
zkousenych) nezavislé hodnoceni od obou zkousejicich. Shodu mezi dvéma vysledky pak uz mdzeme odhadovat pomoci
vys$e popsanych metod, napf. pomoci koeficientu kappa (jde-li o hodnoceni Uspéchu/nelspéchu), nebo dalsich indexd
shody.

Odhady validity (spravnosti) testu
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kterou mérit chceme. Pokud test méri néco jiného, mohou byt jeho vysledky zcela nespravné interpretovény. Miru, do
jaké test méri skute¢né to, co ma, nazyvame validita. Pristupl, jak mérit validitu, je celd rada. Tyto pristupy se
vzdjemné dopliuji a tvofi tak rzné zdroje dlikaz( o validité (podrobnéji viz 23]), Jednoduseji pak osvétluje rdzné druhy
validity kniha (691, Zde pojednédme jen nékteré z nich.

Validita obsahova

Obsahové validita hodnoti vztah mezi obsahem testu a oborem, jehoz znalost mé méfit. ZkuSeny pedagog by mél
posoudit, nakolik otdzky obsazené v testu pokryvaji zkousenou latku, nakolik reprezentativni je zastoupeni otdzek z
jednotlivych okruh(, zda véechny otazky spadaji do zkousené latky a nezkouseji spise né&jakou jinou schopnost, vlastnost
nebo znalost. Posouzeni obsahové validity je zCasti zpétnym pohledem na plén testu a zhodnocenim jeho kvality, ale
také posouzenim, zda byl plan testu skute¢né dodrzen.

Validita kriteridlni

Na prokazani skutecnosti, Zze dany test skutecné méfi znalost, kterou mérit chceme, samotna obsahova validita
nepostaci. Ta mlze prokazat pouze skutec¢nost, ze byla vyvinuta snaha pokryt obsah daného kurikula. Pro dolozeni
validity testu je obecné nutné jesté néjaké dalsi kritérium méreného atributu, nezavislé na nasem didaktickém testu.
Validita, které se v tomto kontextu rikd validita kriteridlni, se pak odhaduje zkoumanim vztahu vysledku testu k
danému nezavislému kritériu. Jak Ize tusit, casto nejvétSim problémem prokazovani kriteridlni validity je pravé
nalezeni vhodného kritéria.

= Mame-li k dispozici jiny, jiz ovéreny test, mizeme zjistovat zavislost mezi nasim testem a zminénym ovérenym
testem. Tomuto druhu kriteridIni validity se pak fika validita soubézna (concurrent validity). V praxi se odhaduje
tak, ze skupiné studentd zaddme jak novy test, tak test ovéreny (dosud pouzivany) a mérfime zavislost mezi dvéma
celkovymi skére napr. pomoci korela¢niho koeficientu.

= Pfedstavu o tom, do jaké miry nds test predpovida budouci hodnoty néjakého kritéria, ndm dava dalsi typ
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kriteridIni validity, tzv. validita predikéni. Predik¢ni validita je klicovym parametrem vsech pfijimacich testd.
Ucelem pfijimacich testd je vybrat studenty s nejlepsimi dispozicemi pro budouci studium. Je proto na misté
zkoumat, zda pouzivané testy skutecné predikuji Uspésnost ve studiu. V praxi to znamena3, Ze se zjistuje korelace
vysledkl prijimacich zkousek s Uspésnosti studia, nebo Ze se z dat odhaduje regresni model, kterym Ize Gspésnost
ve studiu predpovidat.

= Dale nas mlze zajimat, zdali dany test pFinasi novou informaci nad tu, kterou ziskame jinym provadénym
testem, tedy jaka je jeho validita inkrementalni neboli pfirlistkova. V pripadé zminénych prijimacich testd nas
méze napfiklad zajimat, zda pfijimaci testy pridavaji novou informaci o budoucim studiu uchazece nad tu, kterou
nam poskytne jeho stfedoskolsky prospéch. Napt. studie [’ na zdkladé dat studentd pfijatych na 1. LF UK ukazala,
ze stredoskolsky prospéch vysvétli zhruba 15 % variability Uspésnosti ve studiu. Vysledek z prijimaci zkousky zvysi
procento vysvétlené variability Gspésnosti na 22 %, pridani informace o Uspésné absolvovanych profilovych
predmétech na stredni Skole na 25 % a informace o roku maturity (v roce pfijeti nebo drive) dokonce na 30 %.
Vsechny zminéné efekty byly v modelu signifikantni (tedy statisticky prlkazné), prokazala se tak jejich prirlstkova
validita.

Statistické metody pouzité k odhadu kriterialni validity testu zavisi predevsim na typu proménné, kterd vystupuje
jako kritérium. Lze-li tuto proménnou chapat jako spojitou (napf. poc¢et bodl v jiném testu, nebo Uspé&snost mérena
prdmérnym prospéchem v prvnim roce vysokoskolského studia), mdzeme k odhadu pouzit Pearsondv nebo jiny korela¢ni
koeficient. Obecnéji Ize zavislost na kritériu uchopit pomoci regresni analyzy 7!, Odhadnuty regresni model se na
zakladé nasich dat snazi pro kazdy vysledek testu predpovédét hodnotu kritéria (po¢tu bodd v referenénim testu,
prdmérny prospéch v nasledném studiu, Gspésnost studia apod.). Testovanim vyznamnosti jednotlivych slozek modelu
Ize prokazat validitu testu nebo jeho prirGstkovou validitu nad jiz pouzivané testy. Podrobnéji se odhadu validity (v
kontextu pfijimacich zkou$ek na vysoké $koly) vénuje Zvéra v publikaci 72,

Polozkova analyza

Jak pozndm $patnou otazku? Spatnou otdzku mlize zkuseny pedagog odhalit uz v rdmci oponentury testu. Nejlépe ji ale
identifikuji sami studenti - tim, jak na ni odpovidaji. Vyplati se proto odpovédi studentd analyzovat a hodnotit z nich
vlastnosti polozek. Vyhoda je, ze takovou poloZkovou analyzu mUzeme (obzvlast v rdmci elektronického testovani)
snadno automatizovat, nemusi ji tedy provadét sdm pedagog. Postadi, pokud vysledk&m polozkové analyzy rozumi a umi
z nich vyvodit spravné zavéry.

Polozkovou analyzu je vhodné provést uz pred ostrym nasazenim testu, zaddme-li polozky vybranému vzorku studentd v
rémci pilotniho testovani. Pfi pilotnim testovani je potfeba zajistit, aby testovany vzorek studentl co nejlépe odpovidal
populaci studentd, pro které je test uréen. Polozkova analyza by méla byt provadéna také po ostrém testovani na cilové
skupiné studentd.

U testovych Uloh sledujeme predevsim jejich obtiznost a jejich citlivost neboli rozliSovaci schopnost. Obtiznost
popisuje, jaké procento testované skupiny odpovi spravné. Citlivost rikda, nakolik je poloZzka schopnd rozliSit mezi lepSimi
a horsimi studenty. Studenty pritom na lepsi a horsi délime vétSinou podle celkového vysledku v testu, Ize ale usuzovat
také na zakladé jiného kritéria, napr. na zakladé Uspésnosti v ndsledném studiu apod. Na spravné formulovanou polozku
by lepsi studenti méli odpovidat spravné Castéji nez studenti slabsi.

Obtiznost a citlivost jdou ruku v ruce. Velmi obtizné a velmi snadné Ulohy mivaji malou rozliSovaci schopnost, proto by
jich obzvlasté v testu, ktery ma za cil rozlisit testované studenty (napf. prijimaci testy), nemélo byt pfiliS mnoho. Jednu
nebo dvé velmi snadné Ulohy Ize pouzit v Gvodu testu za Gc¢elem uklidnéni zakd a zvyseni jejich motivace. Obtiznost
dalsich poloZek by v optimalnim pripadé méla mit vzristajici tendenci.

Dalsi dalezitou vlastnosti polozky je jeji férovost. Polozka by neméla zvyhodnovat nékteré skupiny studentl. Stejné
chytfi a stejné dobre pripraveni studenti riznych skupin (déleno dle pohlavi, etnika apod.) by méli spravnou odpovéd na
polozku volit zhruba stejné ¢asto.

PoloZka je také podezreld, pokud ji vynechalo vétsi mnozstvi studentd. Pokud se takové polozky vyskytuji na konci testu,
mdze byt kromé obtiznosti polozek ddvodem také pfrili$ kratkad doba stanovend k feseni testu (blize viz kapitola 8.3.4
Analyza vynechanych odpovédi).

U vybérovych Uloh s distraktory (tj. ,nespravnymi odpovédmi“) je potreba zkontrolovat také vlastnosti jednotlivych
nabizenych odpovédi. Distraktory, které nejsou dostate¢né atraktivni (volilo je pfilis malé procento studentd), nebo které
dostatecné nerozlisuji mezi horsimi a lepSimi studenty, je potieba nahradit jinymi.

Podivejme se nyni blize na jednotlivé nastroje polozkové analyzy.

ObtiZznost polozky

Obtiznost testovych Gloh typu ano/ne se obvykle odhaduje jako podil respondentd, ktefi na danou Glohu odpovédél
spravné. Odhadu se fika index obtiZznosti a zna¢di se P:

ng
P=—.
n

Index obtiznosti nabyva hodnot mezi 0 a 1. Je tim blize 1, ¢im vic studentl na polozku zodpovédélo spravné. Spis
bychom tedy méli mluvit o ,snadnosti polozky*“. Nékteri autori proto zavadéji jesté hodnotu obtiznosti. Hodnota
obtiznosti je dana procentudlnim zastoupenim zakd, ktefi na polozku odpovédéli nespravné, jde tedy o doplnék indexu
obtiZznosti:
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V pripadé bodované polozky, za kterou Ize dosédhnout 0 az z74x bodl, se index obtiznosti obecnéji definuje pomoci
aritmetického prdméru & bodovych hodnoceni viech 28kd v dané Uloze:

p=_"2

TMAX

Velmi obtizné (P < 0,2) a velmi snadné (P > 0,8) Ulohy mivaji malou rozliSovaci schopnost, proto by jich v testu nemélo
byt pfilis mnoho. Malé mnozstvi velmi snadnych Uloh Ize pouZit v Gvodu testu za Gcelem uklidnéni zakl a zvyseni jejich
motivace. Obzvlasté pro testy, jejichz cilem je rozlisit testované studenty (napfr. prijimaci testy), jsou optimalni polozky s
obtiznosti okolo 0,5.

Je potreba zd@raznit, ze zde zavedeny odhad obtiznosti je zavisly na testované populaci. Budeme-li obtiznost odhadovat
na zakladé odpovédi skupiny chytrejsich studentd, bude se polozka jevit jako snazsi. Vyse uvedeny klasicky odhad je
proto platny vzdy jen pro vzdjemné podobné skupiny student(l. Hodi se napf., pokud test kazdoro¢né davame
srovnatelnym skupindm studentt. Problém nastava, pokud polozky vyuzivdme napr. pro rlizné studijni obory, na vice
Skolach apod. Obecnéjsi pristup, kdy se obtiznost polozky definuje v zavislosti na schopnostech testovanych studentd,
pouziva tzv. teorie odpovédi na polozku.

Citlivost polozky

Citlivost neboli diskriminacni schopnost vypovida o schopnosti polozky rozliSovat mezi lepSimi a horSimi studenty.
Jednim ze zpUsobd odhadu citlivosti je tzv. upper-lower index (ULI). Pocita se jako rozdil Gspésnosti v poloZzce mezi
skupinou lepsich (U - upper) a horsich (L - Jower) student(:

ULI =Py - P,

viz také obr. 8.4. Studenti jsou zpravidla déleni do dvou podobné velkych skupin (optimalné na polovinu) na zakladé
celkového poc¢tu bodl v testu.

1=
Py=0,73+
]
2
=]
> ULI=0,73-0,22
3 =0,51
%
> Lepsi polovina
(Upper)
PL=0,22
Horsi polovina
(Lower)
0 —
0-68 69 - 100
celkovy vysledek v testu

Obr. 8.4 Index ULLI. Studenti byli rozdéleni na dvé podobné
velké skupiny podle celkového vysledku v testu. Citlivost
konkrétni polozky v testu mizeme popsat indexem ULI: na
danou otazku spravné odpovédélo 73 % studentd z ,lepsi“
poloviny a 22 % z ,horsi“ poloviny. ULI se definuje jako
rozdil mezi témito dvéma cisly, tj. v tomto pripadé 51 % =
0,51.

ULI nabyva hodnot mezi —1 a 1. Hodnoty ULI blizké 1 maji ulohy, které dobfi zaci fesi spravné a slabsi zaci fesi
nespravné. Nulovou hodnotu maiji Glohy, které obé skupiny zakl resi stejné dobre. Ulohy se zdpornym indexem ULI
zvyhodnuji slabsi studenty. Mohou to byt Glohy s komplikovanym zadanim, které se lepSi Zaci nelspésné pokouseji resit,
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zatimco horéf je s vétsim $téstim spravné uhodnou. Ulohy se zapornou citlivosti by se v testu nemély objevovat. U
polozek prilis snadnych nebo pfrilis obtiznych (kterych by obzvlasté v rozliSovacim testu nemélo byt mnoho) Ize oc¢ekavat
nizkou rozliovaci schopnost. By¢kovsky v 71 dale uvéadi, Zze

= pro polozky s obtiznosti mezi 0,2 a 0,3 a obtiznosti mezi 0,7 a 0,8 je za podezrelé potfeba povazovat Ulohy s
citlivosti ULI < 0,15,
= pro Ulohy s obtiZznosti mezi 0,3 a 0,7 se za podezielé povazuji jiz polozky s rozliSovaci schopnosti ULI < 0,25.

JelikoZ prostredni hodnoty celkového skére v testu mlze dosdhnout soucasné vice studentd, vyvstava otazka, jak s
témito studenty pri déleni na polovinu nalozit. Je mozné zaradit je do jedné ze skupin (ale do které?), nebo rozdélit (ale
jak?) a Cast zaradit mezi lepsi a ¢ast mezi horsi, nebo jednoduse vynechat. V nékterych zdrojich se ULI také definuje jako
rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi tretinou studentd (viz obr. 8.5a), ¢imz se prostfednim hodnotam ¢asto zcela vyhneme. Lze
obecné uvazovat i jiné podily, napf. krajni pétiny studentd (viz obr. 8.5b). Systém Rogo pocitd ULI na zakladé dolnich a
hornich 27,5 % studentd. Indexy ULl vychazeji v pripadé mensich porovnavanych skupin zpravidla vétsi (jedna se pak o
rozdil v Uspésnosti ve dvou vice rozdilnych skupinach), a proto by pro né méla byt pozadovéana o néco vétsi hodnota nez
pri klasickém rozdéleni na dvé ¢asti. | pro tyto definice vsak plati, ze podezrelé jsou hodnoty zdporné a hodnoty blizké 0.

Grafy: DalSi mozna pojeti ULI
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celiovy visladek v testy calkovy visledek v testu
Obr. 8.5a Index ULI jako rozdil mezi nejlepsi a Obr. 8.5b Index ULI jako rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi tretinou nejhorsi pétinou

Jinym pfistupem pro hodnoceni citlivosti binarni poloZky (tj. polozky typu ano/ne) je porovnat primérny bodovy vysledek
u skupiny, ktera poloZku zodpovédéla spravné (Xg), s bodovym vysledkem u skupiny, kterd polozku zodpovédéla
nespravné (X’N). Na dobre fungujici polozku by méli spravné odpovidat vesmés dobfi studenti, prlimérny vysledek u
studentl ze skupiny S by proto mél byt vy3si nez u studentl ze skupiny N. Vyznamnost rozdili primérnych
bodovych vysledkd Xg — X |ze testovat dvouvybérovym t testem 1221, ekvivalentné také testem nenulovosti

korela¢niho koeficientu mezi po¢tem bod{ za polozku (zde 0 nebo 1) a celkovym poc¢tem bodd.

Zobecnénim na bodované polozky je tzv. index RIT. Jde o Pearson(v korela¢ni koeficient (zna¢eny ¢asto 7) mezi
polozkou (item, 1) a poc¢tem bod{ v celém testu (T). Pro polozku, kterd dobre rozliSuje mezi horsimi a lepsimi studenty
(méreno poctem bod{ v testu) je koeficient RIT blizky jedné. Pro polozky, které mezi lepsimi a horsimi studenty
nerozlisuji, je tento koeficient blizky nule. Zaporné koeficienty pak upozoriuji na polozky, které zvyhodnuji slabsi
studenty.

vvvvv

hodnotit korelaci mezi polozkou a souctem bodd za zbylé poloZky (angl. rest). Tento Pearson(yv korela¢ni koeficient je
Ciselné blizky pfedchozimu a nazyva se index RIR.

Graf: Diskriminacni index RIT
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Obr. 8.6a Diskriminacni index RIT pro binarni Obr. 8.6b Diskriminacni index RIT pro bodovanou
polozku. Index vyjadfuje, nakolik jsou body polozku. Index vyjadfuje, nakolik jsou body
rozpylené od prolozené primky. rozpylené od prolozené primky.

Pouzivanou charakteristikou konzistence polozek je také Cronbachovo alfa testu po vynechani polozky:
nekonzistentni polozky pozname tak, Ze po jejich vynechani reliabilita testu mérend Cronbachovym alfa stoupne.

| zde je na misté prfipomenout, Ze zavedené indexy citlivosti jsou zavislé na testované skupiné studentd. Vztazeno k jiz
zminovanému prikladu z prijimacich zkousek, budeme-li analyzovat data vSech studentd, ktefi se zkousky zucastnili, diky
mensi homogenité testovanych Ize predpokladat, Ze polozky budou studenty rozliSovat |épe. Budeme-li analyzovat
pouze data skupiny studentd, ktefi byli pfijati ke studiu, rozliSovaci schopnost bude u této homogennéjsi skupiny patrné
nizsi. Pro obecnéjsi pojeti opét odkazujeme na kapitolu vénovanou teorii odpovédi na polozku, kde je diskrimina¢ni
schopnost zavedena ve vztahu k celkové schopnosti studenta.

Citlivost jako validita polozky

Dosud jsme zkoumali vztah Uspésnosti v polozce k celkovému vysledku. Uvédomme si, ze tato citlivost odrdzi, do jaké
miry jsou polozky vnitfné konzistentni - mé tedy co do ¢inéni s reliabilitou testu.

Pokud by nds zajimala citlivost polozky vzhledem k néjakému jinému kritériu, napr. zavérec¢né zndmce z predmétu,
celkové Uspésnosti ve studiu nebo Uspésnosti v zameéstnani, zajimédme se tak potazmo o validitu dané polozky. Polozka
pfitom, stejné jako cely test, m0ze dobre rozliSovat mezi studenty co do celkového poctu bodl v testu, ale nemit zadny
vztah ke zkoumanému kritériu (napr. budouci Uspésnosti ve studiu).

Citlivost ve smyslu validity polozky mlZeme reprezentovat také pomoci indexu ULI, studenty vsak na horsi a lepsi délime
podle zkoumaného kritéria (tedy napf. dle primérné znadmky v nasledujicim studiu, Uspésnosti apod.) Lze také pouzit
korela¢nich koeficientl mezi polozkovym skére a zkoumanym kritériem. Obecnéji Ize zavislost uchopit pomoci regresnich
modeld, jak bylo zminéno v ¢asti vénované validité testu.

Validita jednotlivych polozek nam pak mize pomoci vypatrat, které typy polozek zplsobuji nizkou validitu celého testu.
Analyza vynechanych odpovédi

Pokud vysoké procento studentl na urcitou polozku neodpovi, mlze to ukazovat na jeji obtiznost, ale také
nesrozumitelnost. Za podezrelé je nutné povazovat vSechny polozky, které vynechalo vice nez 20 % respondentd.
Pokud se na konci testu objevuje souvisla fada nezodpovézenych polozek, Ize predpokladat, ze je studenti nestihli
vyresit z éasovych divodu. V takovém pfipadé je potfeba zvazit zkraceni testu nebo prodlouzeni doby na feseni.

Vv

Pocet vynechanych odpovédi souvisi také s hodnocenim testu. Vyssi procento vynechanych odpovédi Ize predpokladat u
testd, které penalizuji nespravnou odpovéd (nepenalizuji-li vynechani odpovédi jesté vice).

Graficka interpretace vlastnosti polozky

Na vlastnosti polozky se miZeme podivat detailngji, rozdélime-li studenty podle Gspésnosti na nékolik skupin a
Uspésnost v dané polozce zobrazime pro kazdou skupinu zvlast. Tato metoda je jakymsi Gvodem k pristupu tzv. teorie
odpovédi na poloZku (item response theory, IRT), ktery bude prezentovan v nasledujici ¢asti.

Nékdy se stava, ze kritérium, podle kterého délime studenty na lepsi a horsi, je jen dvouhodnotové. Stava se to
napriklad, kdyz hodnotime citlivost polozky vzhledem k celkové Uspésnosti nasledného studia (tj. ,,dokoncil studium /
nedokondil studium®). Mensi pocet skupin pouzijeme také, mame-li maly pocet respondentd. V tom pripadé byva lépe
studenty rozdélit jen na dvé nebo tfi skupiny.

U spravné zkonstruované polozky by relativni ¢etnost spravné odpovédi méla rlst s celkovym skére (tj. celkovym
poctem bod(), resp. méla by byt vyssi pro Uspé&sné studenty nez pro nelspésné. Tedy ¢im Iépe si studenti vedli v dané
polozce, tim Iépe by si méli vést v celém testu nebo v nastavajicim studiu. Tak je tomu v nasledujicim prikladu (obr.
8.7a, 8.7b).

Graf: Grafické zobrazeni vlastnosti polozky
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Obr. 8.7a Citlivost dle celkového skére Obr. 8.7b Citlivost dle Uspésnosti

Pro prehlednost jsou v ukdzkach spravné odpovédi vyznacené velkymi pismeny, distraktory jsou oznaceny pismeny
malymi. Pokud se jednd o polozky s vice nabizenymi odpovédmi, je na misté vykreslit také relativni ¢etnosti jednotlivych
odpovédi (na nasledujicich obrazcich jsou spravné odpovédi zobrazeny plnou ¢arou a distraktory prerudovanou). Cetnost
volby distraktorl by méla byt nizsi u lepsich studentd, prerusovana ¢ara by tedy méla mit klesajici tendenci. Spravné
odpovédi by méli ¢astéji volit lepsi studenti, proto by ¢ary popisujici spravné odpovédi, stejné jako sloupcové grafy
popisujici celkovou Uspésnost v polozce, mély také rist. Tak tomu je i v pfipadé polozky CH64 (obr. 8.8a, 8.8b).
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Znéni testové otazky CH64
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Pozn.: V uvedenych prikladech jsou spravné odpovédi naznaceny

caldvy polel bad Vyradeh fhethd
Obr. 8.8a Citlivost dle Obr. 8.8b Citlivost dle velkym pismenem volby odpovedi (zde C, D).
celkového skére Uspésnosti

Jak je patrné i z grafického zndzornéni (obr. 8.9a, 8.9b), pfiliS snadné polozky (stejné jako polozky pfilis tézké) maji nutné
malou rozliSovaci schopnost. Je to zplisobeno skute¢nosti, ze na snadnou polozku odpovi nespravné jen velmi malé
procento studentd, na velmi obtiZnou polozku zas odpovi jen velmi malé procento studentd spravné.

V pripadé, Ze studenti voli pouze jedinou spravnou/nejlepsi odpovéd, bude tato jedina plnd ¢ara korespondovat s
vrcholky sloupcového grafu. Toto nastdva jednak v pripadé, kdy studenti dopredu védi, ze se jednéd o polozky s jedinou
nejlepsi odpovédi (SBA), ale také v pripadé, kdy ze zadani polozky s vicecetnou spravnou odpovédi (napfr. MTF) sami
vyvodi, ze pouze jedina z nabizenych variant m{ze byt spravna. Tak tomu bylo i u polozky CH10.
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Znéni testové otazky CH10
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Obr. 8.9a Citlivost dle Obr. 8.9b Citlivost dle D) neménnou koncentraci vychozich latek a produktl
celkového skére Uspésnosti
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Polozka CH97 ma take zfejmé jedinou spravnou odpovéd. PfestoZze jeji obtiznost je vyssi nez u predchozi polozky, i tato
polozka velice $patné rozliSuje mezi lepsimi a slabSimi studenty. Spatna rozliSovaci schopnost této polozky mize byt
zplsobena tim, Ze k dosazeni spravné odpovédi musi studenti provést spravné hned nékolik Ukond a vyuzit nékolika
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nezavislych znalosti a dovednosti (znalost vzorce oxidu sirového, znalost atomové hmotnosti kysliku, sestaveni spravné
stechiometrické rovnice, spravny vypocet), pricemz v kazdé z nich je mozné udélat chybu.
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Obr. 8.10a Citlivost dle Obr. 8.10b Citlivost dle
celkového skére Uspésnosti

PoloZzka CH55 ma dvé spravné odpovédi a dva distraktory, z nichz distraktor d je velice malo atraktivni. Stejné jako
polozka CH64 i CH55 velice dobre rozliSuje mezi studenty v testu ispéSnymi a nelspésnymi, coz je ¢astecné dano i jeji
optimalni obtiznosti. CH55 ale neni pfilis vhodna pro predpovéd Uspésnosti ve studiu: nelspésni studenti ji resili dokonce
0 néco lépe nez studenti Uspésni. Pro zvyseni validity testu bychom tuto polozku méli z testu odebrat.
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Obr. 8.11a Citlivost dle Obr. 8.11b Citlivost dle
celkového skére Uspésnosti
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CH28 je tézkd polozka, obzvlasté s ohledem na téZzko odhalitelnou spravnou odpovéd C. Dva spravné nazvy chemické
slouceniny respondenti patrné necekali. PoloZka ovsem pomérné dobre rozliSuje mezi studenty UspéSnymi a
neldspésnymi ve studiu.
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Obr. 8.12a Citlivost dle Obr. 8.12b Citlivost dle
celkového skére Uspésnosti

Obzvlasté tézka je také polozka CH44, kde distraktor d voli vice studentl, nez spravnou odpovéd A. Tu, zda se,
respondenti spiSe hadali. Distraktor d dokonce voli studenti tim c¢astéji, ¢im vyssiho skére v testu dosahli. To budi
podezreni, ze by polozka mohla byt chybné. Vskutku: spravna odpovéd je priblizné 0,008, v nabidnutych moznostech
tedy chybfi, avSak moznost d (autory testu oznacend jako nespravna) se ji nejvice blizi.
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celkového skére

0o

A

i o el B

de S B BE.T4

amos

THE) B

el podel bodl

[T

et ot ik

raiansin

amwe

e

capsin

kel shaki

Obr. 8.13b Citlivost dle
Uspésnosti

Znéni
Kyselin

testové otazky CH44
u dusi¢nou o w = 5 % a o hmotnosti 10 g

zfedime vodou o hmotnosti 55 g. Jaky je hmotnostni
zlomek HNO3 ve vysledném roztoku:
A) 0,04

b) 0,5
c) 0,55
d) 0,01

Vytecna diskriminacni schopnost polozky CH89 souvisi kromé optimalni obtiznosti patrné také s faktem, ze vsechny
nabizené odpovédi jsou spravné. Zaskrtnout vSechny nabizené odpovédi chce jistou dadvku znalosti nebo odvahy.

belarere Coont GODov

Obr. 8.14a Citlivost dle
celkového skére

Souhrnné jsou psychometrické vlastnosti zminénych polozek a pfislusné zavéry uvedeny v tabulce 8.3. Polozky jsou v ni
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Obr. 8.14b Citlivost dle
Uspésnosti

Znéni testové otazky CH89

K hydrofilnim vlastnostem bilkovin pfispiva:
A) hydroxyskupina

B) sulfhydrylovéd skupina

C) guanidylova skupina

D) aminoskupina

fazeny dle obtiznosti od nejsnazsi Ulohy. Shrneme-li doporuceni pro polozkovou analyzu, postup je nasledujici: V prvni
fadé je potreba odhadnout obtiznost poloZzky, u pfiliS snadnych ani prilis obtiznych polozek totiz nelze ¢ekat rozumnou
citlivost. U polozek s vice nabizenymi odpovédmi je podobné potrfeba zkontrolovat také relativni ¢etnost volby
jednotlivych distraktort. O néco dllezitéjsi nez obtiznost polozek je pak jejich citlivost, tedy schopnost rozlisit mezi
horsimi a lepSimi studenty (pocitano dle celkového vysledku v testu nebo dle jiného vnéjsiho kritéria). Nakonec se je
potreba podivat také na procento vynechanych odpovédi a zvazit, zda souvisi s obtiznosti polozky nebo spise s jejim
poradim v testu. Pokud je velké mnoZzstvi vynechanych odpovédi na konci testu, a zvldsté pokud jejich obtiznost neni
prilis velkd, je potreba zvazit zkraceni testu.

ID

CH10
CH97
CH55
CH64
CH89

CH44

Pozn.: spravna odpovéd je oznacena *

obtiznost

0,95
0,68
0,49
0,47
0,42

0,21

Volba jednotlivych

alternativ v %

A
4
11
77*
12
78%*

21*

B
1
11
84*

52%

C
1
8
35
63*
56*

11

D
95%
68*

5
65%
67*

62

Tab. 8.3 Priklady prijimaciho testu z chemie

citlivost

podle
skore

0,10
0,13
0,49
0,68
0,74

-0,06

citlivost
podle
uspésnosti

0,02
0,00

-0,07
0,10
0,10

-0,02

%
vynechanych

0,0
2,4
0,2
0,4
0,2

1,2

zavér slovy

snadnd polozka, neatraktivni distraktory
Spatné rozliSujici polozka
nevalidni poloZka, neatraktivni distraktor D
spravnd polozka
spravna polozka

podezreld polozka, distraktor D volen castéji nez spravna
odpovéd

Pokusme se nyni shrnout zavéry, které Ize z této polozkové analyzy vyvodit:

= 74dné z analyzovanych poloZek nebyla vynechéna vice nez 5 % respondent(l. Z analyzovanych poloZek byla
nej¢astéji vynechéna polozka CH97 (2,7 % respondentd). Jeji umisténi na konci testu nds mlze vést k zamysleni,
zda nenfi ¢asovy interval pfilis pfisny, procento vynechanych odpovédi je ale malé.

= Polozka CH10 je velice snadna, jeji distraktory jsou velmi neatraktivni a spravnou odpovéd volilo az 95 % studentd.

Polozka proto také Spatné rozliSuje mezi lepSimi a slabsimi studenty, méa témér nulovou diskriminacni schopnost.
= Neatraktivni jsou distraktory v polozce CH97. Velice neatraktivni je také distraktor b v polozce CH44. Naproti tomu
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distraktor d volilo v polozce CH44 dokonce vice respondent(l nez spravnou odpovéd A. Jak je vidét z odhadd
citlivosti, polozku resili lepsi studenti har nez studenti slabsi (ktefi mohli spravné reSeni hadat). Tato polozka je z
tohoto dlivodu velice podezreld a jak by vyplynulo z revize textu, také nespravné zadana.

= Kromé zminéné snadné polozky CH10 a nespravné zadané polozky CH44, velice Spatné mezi lepsimi a slabSimi
studenty rozliSuje také polozka CH97.

= Polozka CH55 patfi mezi polozky, které maji uspokojivou citlivost vici celkovému skére, resili ji ale 1épe studenti ve
studiu nelspésni nez studenti ve studiu Uspésni. Vynechanim této polozky bychom mohli prispét ke zvysSeni
predik¢ni validity celého testu.

m Polozky CH64 a CH89 jsou priklady spravné fungujicich polozek.

Shrneme-li, klasickd polozkovéd analyza ndm méze pomoci rychle odhalit slabiny jednotlivych polozek a nabizenych
odpovédi. Hlavni potiZi klasickych odhadd obtiZznosti a citlivosti je jejich zavislost na rozdéleni znalosti u testovanych
studentl. Zadédme-li polozku nékolika skupinam studentd s réiznou Urovni znalosti, vysledny odhad obtiZznosti (relativn{
cetnost spravné odpovédi) se mize ve skupinach znacné lisit. Podobné pokud odhadujeme citlivost polozky u nékolika
skupin s rdznou mirou homogenity, klasicky odhad citlivosti se mdze ve skupindch znac¢né lisit. S timto nedostatkem se
CasteCné vyporadava grafické hodnoceni vlastnosti polozky, kdy zobrazime relativni ¢etnost spravnych odpovédi v
zavislosti na celkovém poctu bodd - tj. v zavislosti na jakési mife znalosti studenta. Pri grafickém zobrazenf jiz mGzeme
vnimat obtiZnost jako relativni ¢etnost spravné odpovédi u skupiny s ,,prmérnou” znalosti a citlivost jako sklon
sloupcového grafu. To jsou hlavni myslenky teorie odpovédi na polozku, kterd ndm takto obecnéji pomUze vlastnosti
polozky také vyjadrit Ciselné.

Teorie odpovédi na polozku

Klasické odhady obtiznosti, citlivosti, ale i spolehlivosti jsou silné zavislé na rozdéleni znalosti u testované skupiny.
Predstavme si dvé skupiny studentl - horsi a lepsi. Pouzijeme-li klasického odhadu obtiznosti, ve skupiné lepsich
student( se polozka bude jevit jako snadna a naopak ve skupiné slabsich studentd se bude jevit jako obtizna (viz obr.
8.15a, 8.15b).

g 5 7 =

i - O e G L EE e L L e L F1=F1-

) g |

2w 2 e

B £ °

g g

] i

% = | % =

T H ‘1 """""" : g

g 1] 2T A5 43 S1 5§ 100 g Q 77 83 B8 92 100
oelkovy pobet bodi v testy celovy podet bodd v testu

Obr. 8.15a Klasicky odhad obtiznosti Obr. 8.15b Klasicky odhad obtiznosti
polozky pro horsi skupinu polozky pro lepsi skupinu

To mUze byt problém, pokud pouzivame polozku pro réizné skupiny studentd, napf. sdilime-li polozky s dalsimi fakultami.
Proto se v pripadé vétsiho poctu studentl nebo skupin studentl pouzivd moderné;jsi teorie odpovédi na polozku
(angl. item response theory, IRT), kterd modeluje pravdépodobnost spravného zodpovézeni polozky podminéné pro

rdzné Grovné znalosti studenta.

Zjednodusené receno, vztah relativni ¢etnosti spravné odpovédi na polozku a celkového poctu bod(, ktery jsme v
predchozi kapitole ilustrovali sloupcovym grafem, v rémci teorie odpovédi na polozku modelujeme spojitou funkci
zvanou charakteristicka funkce polozky (angl. item characteristic function, ICF).
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Obr. 8.16 Aproximace pravdépodobnosti spravné odpovédi v
polozce pomoci IRT modelu

Pokud tedy budeme odhadovat obtiznost polozky z odpovédi u skupiny slabsich studentd, IRT odhad vezme v potaz
Groven znalosti student( a odhaduje spodni ¢ast krivky. Pokud ziskdme vysledky od skupiny lepsich studentd, je
odhadovana horni ¢ast krivky. Vysledné krivky (potazmo parametry obtiznosti) odhadnuté dle dvou skupin studentd si
nakonec mohou byt velice blizké a témér totozné s kfivkou, kterou bychom dostali, pokud bychom odhadovali ze vSech

dat najednou (viz obr. 8.17).
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Obr. 8.17 Odhad charakteristické krivky a IRT odhad parametru
obtiZznosti pro 2 skupiny

Tip: Klasické odhady obtiznosti a citlivosti polozky neberou v potaz rozdéleni znalosti v
testované skupiné. Jsou-li polozky pouzivany pro velké mnozstvi studentu riiznych
znalostnich urovni, je vhodné klasické odhady nahradit IRT odhady.

Odhady vlastnosti polozek pomoci IRT modelt

Nyni nastava otdzka, jak nalézt funkci neboli charakteristickou krivku, kterd popisuje pravdépodobnost spravné odpovédi
na polozku nejlépe. V praxi se vétsinou predpoklada konkrétni tvar funkce a z dat se odhaduji pouze jeji parametry
(vlastnosti polozek). Nékteré nejcastéji pouzivané modely jsou blize popsdny v priloze. Typicky se predpoklada, ze
charakteristickd funkce je esovitého tvaru. Polohu jejiho stfedu na ose x charakterizuje parametr obtiZnosti polozky b.
Parametr obtiZznosti rika, jakou Uroven znalosti potfebuje student, aby polozku zodpovédél praveé s polovi¢ni
pravdépodobnosti. Sklon kfivky charakterizuje dalsi mozny parametr - parametr citlivosti a. Ten je intuitivnim rozsifenim
drive popsaného koeficientu ULI. V pfipadé polozek s vybérem z n odpovédi ma smysl predpokladat, ze student s
pravdépodobnosti l/n spravnou odpovéd uhddne. Lze pak uvazovat také dalsi parametr - parametr uhadnutelnosti d.

Souhrnné je interpretace zminénych parametr( zobrazena na obrazku 8.18:
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Obr. 8.18 Interpretace parametr IRT modelu: b obtiznost, ¢
citlivost (diskrimina¢ni schopnost), d uhadnutelnost polozky

Jak tyto parametry a Grovné znalosti jednotlivych student(l z dat odhadovat? Nevyhodou IRT je, ze odhady neni mozné
spocitat tak jednoduse, jako klasické odhady obtiznosti a citlivosti. K odhadu parametrl IRT modell je zapotrebi pouzit
funkce. Zndme-li parametry polozek (napf. z predchozi pilotni studie), odhadujeme parametry znalosti student metodou
podminéné maximalni vérohodnosti. V jednoparametrickém IRT modelu (modelu s jedinym parametrem - parametrem
kromé celkového skére mize zaviset také na tom, které polozky student zodpovédél spravné. Zname-li parametry
znalosti jednotlivych studentd, metodou podminéné maximaini vérohodnosti mtizeme odhadnout parametry polozek.
Pokud parametry znalosti jednotlivych studentl nezndme, ale zndme alespon rozdéleni téchto znalosti (vétsinou
predpokladdme normalni rozdéleni s prislusnou stfedni hodnotou a rozptylem), mizeme parametry polozky odhadnout
metodou tzv. margindini maximaini vérohodnosti. Uroven znalosti studenta a parametr obtiZznosti polozky Ize odhadovat
také spole¢né pomoci tzv. sdruZené maximaini vérohodnosti. Ke véem zminénym odhaddm parametr( je zapotrebi
dostatecné velkého vzorku - minimalné stovky, jesté Iépe tisice studentd.

Tip: Ktery z odhadu vlastnosti polozek pouzit?

Vyuziti IRT modeld pro hodnoceni férovosti polozky

IRT analyza je uzite¢na napr. k vyhodnoceni férovosti polozky, kterd byla diskutovéna v ¢ésti Revize férovosti v rdmci
Oponentury testu. Zatimco v ramci oponentury testu se snazime neférovosti polozek predejit, na zakladé odpovédi
studentd mizeme pripadnou neférovost polozky odhalit dodatecné. Snazime se zjistit, zda polozka nezvyhodnuje
nékteré skupiny studentl oproti jinym (napf. dle pohlavi, etnika, apod.). Prvnim krokem muze byt zjisténi relativnich
¢etnosti spravnych odpovédi na polozku ve skupinach (napf. u bélochl a u ¢ernochd, nebo u muzd a u zen). Rozdilné
procento spravnych odpovédi mdze upozornit na moznou neférovost, ale mdze byt také zcela matouci, nebot procento
spravnych odpoveédi zavisi na Urovni znalosti danych dvou skupin. Zajima néas proto, zda se relativni ¢etnosti spravnych
odpovédi ve skupinach lisi za podminky stejnych znalosti studentl. S vyhodou proto mézeme pouzit IRT odhad{ dvou
charakteristickych krivek polozky pro dané skupiny (viz obr. 8.19). Odhadneme charakteristické IRT kfivky zvlast pro
kazdou zkoumanou skupinu a porovname je. Jako index rozdilného fungovani poloZky (different item functioning, DIF) se
pak bere napr. plocha mezi dvéma krivkami, nebo také rozdil v odhadu parametru obtiznosti ve dvou IRT modelech.
Vyznamnost rozdilného fungovani polozky Ize také testovat statistickym testem a jednoznac¢né tak vytipovat
problematické polozky.
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Obr. 8.19 Odhad parametru obtiznosti pro dvé skupiny. Plocha
mezi krivkami odpovida , koeficientu neférovosti“ polozky (DIF)

Informacni funkce polozky

Spolehlivost testu se v klasickém pojeti vyjadfuje jedinym indexem. Teorie odpovédi na polozku (IRT) naproti tomu
poukazuje na skutecnost, ze informacni prinos jednotlivych polozek, potazmo pak celého testu, je zavisly na Urovni
védomosti studenta. Informacni pfinos polozky je v IRT popsan tzv. informacni funkci polozky, kterd je zvonovitého
tvaru a kterd zavisi na parametrech konkrétni polozky. Informaci celého testu pak Ize vyjadrit jako soucet informacnich
funkci jednotlivych polozek, nebot predpokladdme, ze odpovédi na polozky jsou na sobé (pri dané Urovni znalosti
studenta) nezavislé.

Informacni prinos polozky se odviji od jeji obtiznosti a od jeji diskrimina¢ni schopnosti. Vysoce rozlisujici polozky maji
vysokou a Uzkou informacni kfivku, kterd vyznamné prispivé informacné, avSak pouze v Gzkém rozsahu obtiznosti.
Polozky s nizkou rozliSovaci hodnotou poskytuji méné informaci, ale v SirSim rozsahu obtiznosti. Velikost informace,
kterou polozka poskytuje pfi dané Grovni schopnosti studenta mlze byt vhodnym kritériem pro rozhodovani, zda polozku
ponechat v testu nebo ji z né&j vyradit. Mdme-li priblizny odhad studentovych znalosti, mohou pro nas informacni funkce
polozek byt voditkem, kterou poloZzku studentovi zadat (viz obr. 8.20).

0.4 06 08 1.0
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02

00
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Obr. 8.20 Informaéni funkce polozek s riznymi parametry
obtiznosti a citlivosti

Adaptivni testovani a pouziti IRT v praxi

Informacni funkce polozky ndm muize dat vhodné kritérium pro rozhodovani, kterou polozku pouZit pro testovani
studenta s danou Urovni znalosti. Z toho vychézi tzv. adaptivnim testovani. Adaptivni testovani (computerized
adaptive testing, CAT) je metoda testovani, pfi niz se vybér testovacich uloh prizplisobuje schopnostem
testované osoby. Protoze test je tak testovanému doslova ,,usity na miru”, rika se této metodé téz tailored testing.

Hlavni vyhodou adaptivniho testovani je, ze oproti ,klasickému* testu staci polozit podstatné mensi polet otazek, a
pfitom ziskdme stejné presny odhad znalosti studenta 73], Nevyhodou naopak je, Ze studenti nedostavaji stejné otazky a
nelze je tedy primo porovnavat. Z toho mimo jiné vyplyva, Zze predpokladem zavedeni adaptivniho testovani je vytvoreni
banky testovych Gloh (BTU) a jeji naplnéni kalibrovanymi polozkami.
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KLASICKE TESTOVANI

PFi klasickém testovani je tfeba otazkami pokryt cely rozsah moiné drovné znalosti
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Testem zjisténa uroven
znalosti testovaného

Obr. 8.21 Schéma porovnavajici klasické a adaptivni testovani pomoci informacnich funkci polozek.
Polozky (otézky) poskytuji vétSinou dobré rozliseni studijniho vykonu jen v ¢asti rozsahu testovanych
znalosti (tam, kde ma informacni krivka dostatecné vysoké hodnoty). Pokud predem neznédme Groven
znalosti testovaného, musime mu proto pri klasickém testovani polozit otdzky pokryvajici cely rozsah
Urovni znalosti.

V adaptivnim testovani je Groven znalosti postupné odhadovéna v nékolika krocich a vystacime proto s
podstatné mensim poctem otdzek pro ziskani odhadu znalosti s potfebnou Grovni presnosti.

Poznamka k obrazku: Informacni funkce poloZky jsou zde pro nazornost idealizovany, ve skutecnosti by se
vice prekryvaly a byly by z hlediska obtiZznosti méné specifické.

Vzhledem k tomu, Ze testovani mohou mit velmi odliSné studijni vykony, neni mozné pro vybér polozek vystacit s jejich
klasickymi popisy (obtiznost, citlivost, ...) a je tfeba pouzit odhady vlastnosti polozek zaloZzené na teorii odpovédi na
polozku (IRT).

Princip adaptivniho testovani spocivd v tom, Ze znalost studenta se na po¢atku odhadne, poté se postupné kladenim
dalsich testovych otdzek (polozek) zpresnuje az do chvile, kdy se podafi dosdhnout urcité (predem stanovené) presnosti
odhadu Urovné znalosti.

Jak bylo naznaceno vyse, predpokladem pro nasazeni adaptivniho testovéni je dostupnost dostatec¢né velké banky
kalibrovanych polozek (nékolik tisic polozek [74! se zndmymi psychometrickymi vlastnostmi). Napfiklad Breithauptova et
al. 751 odhaduje, Ze na relativné maly zavére&ny test se Ctyficeti polozkami je tfeba mit banku se dvéma tisici
kalibrovanych polozek. Adaptivni testovani tedy umoziuje na jednu stranu uSetfit ¢as (a naklady) pfi samotném
testovani, ale vyZzaduje velkou pocatecni investici na pofizeni a naplnéni polozkové banky.

U polozek je pritom zapotrebi nejen to, aby byly zndmé jejich psychometrické vlastnosti, ale také, aby jejich celkova
obtiznost byla , jednorozmérna”, tedy aby polozky netestovaly (byt skryté) vice oblasti. Pokud napriklad budeme testovat
v chemii znalost poloCasu rozpadu na pocetnim prikladu, pak studenti s lepsi znalosti matematiky budou otédzku vnimat
jako snazsi, nez jejich kolegové hlife vybaveni touto dovednosti. K podobnému jevu mdze vést pouZiti cizojazy¢nych
nebo latinskych vyrazd. Pouzitim Gloh, jejichZ obtiZznost je slozena z vice ,,nezdvislych vektord*, autor bezdé¢né ztraci
kontrolu nad obtiznosti, nebot pro réizné disponované jedince budou mit rozdilnou celkovou obtiznost. Pouziti takovychto
»vicerozmérnych” polozek v testu mlze byt problematické.

Adaptivni testovani umoznuje nezatézovat studenta nadbyte¢nym mnozstvim otédzek, které by pro néj byly bud prilis
jednoduché, nebo pfilis obtizné. Zodpovida jen otdzky, které jsou pro néj primérené, stravi testovanim kratsi dobu a
snizuje se tak jeho celkové testova frustrace.

Tab. 8.4 Vyhody a nevyhody adaptivniho testovani

Vyhody adaptivniho testovani Nevyhody adaptivniho testovani

zkraceni testu

snizeni testové frustrace pro vétsinu respondentd
bezprostredni zpétna vazba

snizeni nakladd

moznost jednoduchého a automatizovaného odstranéni
nefunk¢nich polozek z polozkové banky

nutnost rozsahlé polozkové banky

nutnost kalibrace polozek

nemoznost prfimo porovnat dva testované

nemoznost vratit se k predchozi polozce

nutnost formulovat polozky, aby byly ,jednorozmérné“

Dalsi informace o adaptivnim testovani najde zdjemce v knize Testovani v psychologii [4%}, ve studii Filipkové a
Byc¢kovského 73] nebo v ¢lanku 78],

Nastroje pro adaptivni testovani

Pro adaptivni testovani existuje rada softwarovych nastrojl, napr. komeréni FastTEST, ktery je dostupny jak ve verzi pro
PC, tak jako webova aplikace. Z nekomercnich reseni stoji za zminku napfr. otevrend testovaci platforma Concerto (http://
www.psychometrics.cam.ac.uk/page/338/concerto-testing-platform.htm) 77! s modulem pro adaptivni testovani catR,
ktery byl vytvofen v prostfedi R 178!,

Mnoho zajimavych informaci, prehled pouzivaného software a priklady vyznamnych aplikaci adaptivniho testovani najde
zadjemce na strankdch Mezinarodni asociace pro pocitacové adaptivni testovani IACAT (http://iacat.org/).

V domécim kontextu byl v Psychologickém Ustavu AV CR v Brné (2005) vytvoren vlastni plivodni software pro

adaptivni testovani CATO (http://www.psu.cas.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=59&Itemid=70)
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Na Masarykové univerzité (v Centru jazykového vzdélavani) byl v rdmci evropského projektu vytvoren systém Adaptivni
test COMPACT, ktery slouzi kazdy semestr tisicGm student( jako prerekvizita k vyuce akademické angli¢tiny. Po
dohodé s odpovédnym pracovistém mohou software vyuzivat ucitelé i jinych fakult v rdmci MU a plnit jej testovymi
polozkami své odbornosti. Zaskoleni pedagogt je snadné, k praktickému vyuzivani neni tfeba Zadnych zvlastnich
znalosti. Zakladni informace poskytuje manuél v publikaci [8%,

Realizace testu
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Moderni testovdni zhodnocuje soucasné technologie a obsahuje prvky inZenyrského pristupu. Nahlizi se na néj jako na
integrovany systém systému (811, Mysli se tim, Ze na systém pro tvorbu poloZzek mdzZe navazovat systém pro jejich
pilotovani, poté systém pro predkladani testl a tak dale.

Podle miry elektronizace testl rozlisujeme:

= pocitacové testovani (computer based assessment, CBA), v némz se cely cyklus hodnoceni odehrava v
elektronické podobé,

= pocitacem podporované testovani (computer assisted assessment, CAA), které zahrnuje i kroky provadéné
Lru¢né”, tedy napf. vytvofeni a zpracovani papirové formy testd 1821,

Vv

testovani.

Zabezpedceni testu

Dobré zabezpeceni testl a testovych otazek tvori zakladni podminku jejich vérohodného pouziti. Pfi neformainim
prizkumu provedeném v roce 2007 mezi 30 000 americkymi vysokoskolaky 831 se ukézalo, Ze 60,8 % jich béhem studia
podvadélo. Tentyz prlizkum ukazal, ze 16,5 % z nich to nepocituje jako etické provinéni.

Ponékud prekvapivé zjisténi prinesl prlzkum provedeny na Fordhamové univerzité: poukazal na vyznamny rozdil mezi
studijnimi prlméry podvadéjicich studentl a jejich poctivych protéjskl. Podvodnici patfi do skupiny se statisticky
vyznamné lepsSimi studijnimi vysledky nez ti, kdo nepodvadéji. Je na misté klast si otdzku, zda vyznamnou roli pfi
formovani téchto postoji nehraje dnesni kultura, zamérena na Uspéch a nehledici na druhé. V sazce je velké mnozstvi
stipendii, ocenéni, stazi a dalsich pobidek. Je proto mozné, ze ti, kdo dosahuji Uspéchu nepoctivé, oddvodnuji své
chovani pravé odménovanim za ,Uspéch”.

Maiji-li byt vysledky testovani vérohodnym obrazem znalosti studentll, museji byt vylouc¢eny vlivy, které by vysledky
mohly zkreslit.

Preventivni a metodicka opatieni

Soucasti standardizace jsou preventivni a metodickd opatreni, kterd sméruji mimo jiné k zajisténi rovnych podminek pro
vSechny testované.

Pred testem

V obdobi pred testem musi byt zajistén rovny pfistup kandidatl ke znéni testovych otazek. Jsou dvé moznosti, jak riziko
nerovného pristupu k otdzkam snizit. Jednou je omezit exponovani testu, tj. omezit prileZitosti, pfi kterych mlze dojit k
zaznamenani a preneseni testovych polozek do populace budoucich Géastnik( testu. Pri kazdém pouZziti testu toto riziko
hrozi, i kdyz ne vzdy je naplnéno. U testl s vyznamnym dopadem pro studenty je vhodné zverejnit jen modelové otazky
a polozky pouzité v predchozich kolech testu povazovat za pravdépodobné vynesené. Pristup k ostré verzi testu je treba
omezit na co nejuzsi okruh osob i v ramci pedagogického sboru, aby se snizilo riziko Uniku polozek at jiz nedopatrenim,
¢i prolomenim etickych a profesionalnich standardd.

Jinym zplsobem regulace zminéného rizika je navyseni poctu pripravenych otazek nad miru naucitelnou zpaméti. Je-li v
polozkové bance nékolik tisic polozek, je jesté mozné se odpovédi mechanicky naucit; pokud je vSak polozek vice, je jiz
jednodussi se naucit latku samotnou. Regulace rizik se hojné diskutuje i v odborné literature 841,

Béhem testu

V dobé testu je treba zajistit dozor, ktery vylouci pouzivani nepovolenych pomtcek, opisovani a napovidani. Nékteré
Skoly v zahranici zavedly rezimova opatreni tykajici se odchodl studentl na toaletu v priibéhu testovani, nebot se
ukdzalo, ze odchod zvysuje riziko pouziti nedovolenych pomUcek a napovidani. Pfi vétsim mnozstvi studentd je nezbytné
zajistit i objektivni identifikaci Gc¢astnikd testu, aby test nemohl slozit nékdo jiny.

Po testu

Vyplnéné testy je tfeba chranit pred dodate¢nymi zdsahy a zajistit jejich objektivni vyhodnoceni. Jednou z cest ochrany
je oddéleni identity testovaného od zpracovavaného testu a jejich opétovné spojeni az po kompletnim zpracovani a
vyhodnoceni testu.

Ani sebelepsi preventivni opatfeni vSak nemohou podvadéni zcela zamezit. Proto vznikly metody detekce podvadéni na
zékladé rozboru vysledk{ testu 18, Kratce jsme se o nich zminili jiz v kapitole 8 vénované analyze testd; nékterym se
budeme vénovat v nasledujicim textu.

Nasledna detekce incidentt

Statistické vyhodnoceni vysledkd testd mize pomoci identifikovat degradované polozky, jejichz prinos pro objektivni a
spravedlivé hodnoceni byl narusen vynesenim, popripadé identifikovat Gcastniky testu, jejichz vysledky vykazuji
podezielé znaky. Rada praci se zabyva pfimo metodikou statistické detekce prozrazenych otdzek (861, [87] (881 prehled
problematiky vyzrazenych otdzek ve vztahu k adaptivnimu testovani podava souborna prace mapujici aktivity na tomto
poli v letech 1983 aZ 2005 891

Prikladem reseni problémd s testovanim, které jiz probéhlo, byl zédsah firmy Caveon specializované
na bezpecnost testovani. V lednu 2007 tato spolec¢nost resila problém americké Federace statnich
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komisi pro fyzikalni terapii (FSBPT). Pri detasovanych zkouskach fyzioterapeutd v Manile méla ¢ast
Ucastnikl testl k dispozici otazky, které zachytili G¢astnici predchozich testd; tyto otdzky pak byly
hromadné distribuované. Prinutit vSechny k zopakovani testu by bylo obtizné - tize dikazniho
brfemene by se tim prenasela i na poctivé, navic by hrozily Zaloby na usly zisk za zpozdéni licenci.
Na druhou stranu potvrdit podezrelé vysledky testl by znamenalo ohrozit integritu celého
testovani a dobré jméno FSBPT.

V této situaci dostala spolec¢nost Caveon kompletni testova data ze vSech testovacich mist za
posledni dva roky k forenzni analyze. DGvodem byl predpoklad, Ze by zvyhodnéni Gc¢astnici méli na
otédzky odpovidat neobvyklym zplsobem. K identifikaci odliSné vyplnénych testl pouzila spole¢nost
tri nezavislé statistické ukazatele, jejichz kombinaci bylo mozné dosdhnout pravdépodobnosti
spravné detekce s rizikem chyby mensim nez 1:1 000 000. Z provérovanych 23 000 testl tak byla
odhalena dvacitka, kterd méla vsechny tri sledované ukazatele odchylné od normalu. Na zékladé
toho byly zminéné testy prohladeny za neplatné a ostatni uznany jako platné 901,

Programy pro pocitacové testovani

Tip: Vytvorte elektronickou verzi svého testu béhem tri minut!

Testy je mozné pfipravit, distribuovat i vyhodnotit ,ru¢né”. Vyhodnéjsi véak mize byt pouziti nékterého z rady
pfipravenych pocitacovych program, které poskytuji podporu v jednom, nékolika, nebo vyjimec¢né i véech krocich
testového cyklu.

Testové moduly v systémech pro podporu vyuky

Systémy pro podporu vyuky (/learning management system, LMS) se pouzivaji na vétSiné vysokych skol. Nejrozsifenéjsi z
nich je Moodle (http://moodle.org/), o némz pojednavé samostatny odstavec. Pro formativni testovani Ize pouzit i
jednodussi, le¢ komerc¢ni Adobe Connect (http://www.adobe.com/products/adobeconnect.html), jehoz licenci nékteré
fakulty rovnéz maiji.

Dfive byl v této kategorii velmi populdrni systém pro podporu vyuky WebCT [92], Jako jeden z prvnich webovych nastroj
pro rizeni vyuky se objevil v roce 1996. Vyrabéla a sifila jej spole¢nost WebCT, Inc. a v ,nejlepsich letech” jej pouzivalo
vice nez 10 miliond studentd v 80 zemich. V roce 2005 byla spole¢nost pohlcena svym nejvétsim konkurentem
Blackboard Inc. Program byl velmi komplexni - dokonce az do té miry, Ze bylo pomérné obtizné jej prizplsobovat novym
pozadavkdm. Postupné tak ziskal reputaci az pfilis sloZitého produktu, zavislého na Javé a mnozstvi nové oteviranych
(pop-up) oken. V Cechach se WebCT testovalo na CVUT a od roku 2001 se pouZiva na Univerzité Hradec Kralové [93],

Komplexni testové programy

Z rady testovych programl nabizeji nejvic moznosti a pokrocilych funkci specializované produkty, které podporuji cely
proces pfipravy a distribuce testd. Patfi mezi né napr. Rogo (pojednané dale), Questionmark (https://www.questionmark.
com/us/Pages/default.aspx) nebo komplexni webové aplikace FastTest Web (http://www.fasttestweb.com/).

Proprietarni programy pro podporu testovani

Rada program( fe&i jen nékterou ¢&st testové agendy. Pro zakladni on-line testovani se hodi QuizStar (http://quizstar.4te
achers.org) nebo Quia Web (http://www.quia.com/web/), pro pfipravu papirovych testl EasyTestMaker (http://www.easyt
estmaker.com).

Celkoveé Ize rici, ze pro formativni testovani existuje rada programd, které pomahaji testy vytvaret a doruc¢ovat. To vSak
neplati pro sumativni hodnoceni, zvldsté pak pri zkouskach, které rozhoduji o dalsim postupu studenta. V takovém
pripadé potrebujeme produkty, které spadaji do zcela jiné kategorie, nebot je nutné zajistit odpovidajici bezpecnost,
spolehlivost, vykon a divéryhodnost.

Pokud navic hleddme nekomercni program, zlstane jen nékolik moznosti. Dva takové testové programy predstavime v
néasledujicim bloku.

Moodle

NejzndméjSim a svétoveé asi nejrozsirenéjsim programem, v némz lze mimo jiné i elektronicky testovat, je Moodle. Jednd
se o komplexni systém vyuky pres internet, ktery obsahuje i pokrocily testovaci modul. Moodle je volné Sifitelny software
s otevienym kdédem. Vznikl v roce 2002 a pribézné se aktualizuje. Se svym otevienym kédem, volnym Sifenim a
komunitni podporou predstavuje ¢astou volbu vysokych Skol a univerzit. K dispozici je i na vSech Iékarskych fakultach v
Ceské republice.

Vyhody

Na neustalém vyvoji Moodle spolupracuje rozsahld a aktivni komunita. Sluzby, které presahuji moznosti jednotlivych
spravcl, poskytuji specializované firmy s kvalifikaci Moodle partner. Jedna se zejména o sluzby jako je hosting,
prizplsobeni, podpora, skoleni, nebo i komplexni sprava celych projektli v Moodle. Pro tento systém existuje vice nez
600 ovérenych rozsifujicich moduld a diky otevienosti kédu lze vytvaret dalsi.

Pomoci rozsirujicich moduld mize program nabyvat necekanych schopnosti. Napr. doplnék Drag
and drop upload pro verze Moodle 1.9-2.x umoZriuje pretahovat mysi soubory z pocitace do
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programu. Do verze Moodle 2.3 toto rozsireni jiZz neni treba pridavat, nebot funkce drag and drop je
uZz zabudovana v zakladu programu.

Nevyhody

Jistou nevyhodou pfi pouzivani Moodle je ne zcela uzivatelsky pratelské ovladani a nezbytnost zaskoleni vyucujicich. O
existenci rady doplnkl bézni uzivatelé ani nevédi. Systém prinasi moznost tvorby obsahu vyukového webu bez znalosti
jazyka HTML, ale v praxi je alespon zakladni znalost HTML kédovani pro vyucujiciho/tvirce studijniho materialu velkou
vyhodou. Pfiprava testl v tomto prostredi je komplikovana nizkou ergonomii a neprehlednosti rozhrani pro zadavani
Gloh. Souvisi to s velkym mnozstvim dalSich funkci, které Moodle jako komplexni LMS zvladda. Je nutné velmi obtizné
uzivatelské rozhrani optimalizovat pro vSechny funkce soucasné. Systém Moodle nemé nastroje pro podporu tymové
prace pfi pripravé testovych Uloh. Jisté drobné potize mize plsobit i nejednotnost pouzivanych verzi programu, zvlasté
proto, ze aktualizace je vétsinou treba provadét postupné po jednotlivych krocich a néktera drive pouzivana rozsireni
nemusi na novych verzich Moodle pracovat.

Z pohledu potrebné pocitacové infrastruktury je tfeba mit na zreteli, Ze pri velkém poctu soucasné testovanych studentd
se server mize zadit zahlcovat pozadavky 4. Redenf je ve vhodném dimenzovani infrastruktury, napf. rozlozenim
zatéZe na vice server( 9%,

Podpora zabezpeéeni testi v Moodle

Prednosti Moodle je vysokd Urover zabezpedeni testl. Systém umi omezit pouzivani dalsich aplikaci, umi otevfit pfistup
k testu jen na zékladé hesla a pfipadné i vymezenych IP adres. Dalsi bezpecnostni prvky pfidava volitelny modul Moodle
inspektor, ktery umoziuje kontrolovat nékteré nezadouci komunikacni aktivity studentl pri testu.

Test Ize v Moodle zabezpecit v nékolika trovnich

heslem pro pfistup do kurzu s testem,

heslem k vlastnimu testu,

stanovenim poc¢tu moznych pokus(,

stanovenim ¢asového odstupu mezi jednotlivymi pokusy,

presnym stanovenim casu pro otevreni a uzavreni testu,

¢asovym limitem pro béh vlastniho testu,

zabezpecenim pomoci JavaScriptu - vyskakovaci okno pres celou obrazovku,
omezenim na IP adresy konkrétnich pocitacd.

Tab. 9.1 Vyhody a nevyhody systému Moodle
Vyhody Moodle Nevyhody Moodle

Nizké naklady na porizeni
Celosvétové rozsireni

Dostatecna dokumentace a ndvody
Vysoka Uroven zabezpeceni

Velky vybér typl testovych Gloh
Ceska lokalizace

Vysokéa pracnost pripravy testu

Mnoho dalsich funkci mimo testovani

Uroven intuitivity neodpovida dne$nim standard@m
VyZzaduje proskoleni nebo prostudovani manualt
Nepodporuje plné tymovou spolupréaci uditell

Podrobny navod na tvorbu testu v Moodle Ize najit na webu (http://docs.moodle.org/archive/cs/Pridani/Uprava_testu (http
://docs.moodle.org/archive/cs/P%C5%99id%C3%A1n%C3%AD/%C3%BAprava_testu)). Testové Ulohy Ize pripravit i mimo

prostfedi Moodle, nebo je mozné je prevzit ze sdilené polozkové banky. Moodle podporuje standardy interoperability QTI

a kolem 12 rlznych konkrétnich importnich formatd.

Rogo

Rogo je, stejné jako Moodle, volné Sifitelny program, je vSak zaméreny na elektronické testovani ve vSech jeho fazich.
Rogo vzniklo v roce 2003 na lékarské fakulté University of Nottingham pod ndzvem TouchStone (,prubifsky kamen*).
Po Uspéchu na domovské fakulté bylo prijato jako klicovy systém pro celou univerzitu, prevedeno na software s
otevrenym zdrojovym kdédem a pfi té prilezitosti i prejmenovano, aby nedochazelo k zdménam s jinymi systémy. Rogo v
latin& znamend "ptam se" [96],

Licence

Z pohledu licence je webova aplikace pro on-line testovani Rogo je svobodné siritelny open source program, uvolnény
pod GPL verze 3.0. Je tedy mozné kéd ménit, rozsSifovat jej a prispivat tak k projektu.

Rozsireni
Zasluhou britské spolec¢nosti JISC (http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/elearning/assessmentandfeedback/rogo.
aspx) ziskala finan¢ni podporu oteviena komunita, kterd se zabyvéa vyvojem Rogo. Tato komunita se také zaslouzila o

rozsifeni systému na dalSich pét britskych univerzit (University of Oxford, University of Bedfordshire, University of East
Anglia, De Montfort University a University of the West of Scotland), které u sebe systém implementuji, testuji a hodnoti.

Tvorbu testl v Rogo je mozné si vyzkouset na demo verzi University of Nottingham. Vice informaci naleznete na hlavni
strance projektu (http://rogo-oss.nottingham.ac.uk/).

Stav implementace v CR
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V CR je systém Rogo nainstalovan (na serveru 1. LF UK) na adrese https://www.rogo.cz/. 1. LF pfipravila ¢esky preklad
prostredi a pracuje kontinudlné i na lokalizaci ndpovédy. Studenti jsou do systému importovani automaticky ze SIS a
mohou se autentifikovat svym CAS Uctem.

Dokumentace

= Sprava projektu je oteviend a pouziva systém pro fizeni projektl JIRA (https://rogo-eassessment.atlassian.net/).
= Dokumentace je k dispozici ZDE (https://rogo-eassessment-docs.atlassian.net/wiki/spaces/ROGO/pages/491548/Fun
ctional+Specification/)

Vyhody

Na rozdil od jinych program@ Rogo pokryva a podporuje vSechny kroky cyklu tvorby testd, od spoluprace pfi pripravé
testovych Uloh, pres jejich oponovéani z hlediska obtiznosti a relevance, tvorbu planu testu, standardizaci, az po
vyhodnoceni kvality otdzek. Takto komplexni reseni prinasi podstatné vyhody. Napr. k oponenture testovych uloh je
vhodné prizvat fadu vlastnich i externich odbornikd, coz byva obvykle ¢asové a organiza¢né naro¢né. Pokud pritom
navrhy polozek koluji mezi vétSim poctem lidi, je velmi obtiZzné zajistit jejich utajeni. V Rogo jsou naopak oponenti
vyzvani k pripojeni do systému, takze testové Ulohy systém vibec neopusti. Komentare a pripominky se opét vkladaji
primo do Rogo a autofi Uloh na né mohou ihned reagovat. Poté, co test probéhl, je mozné zobrazit popisné
charakteristiky, histogram celkovych skére vsech studentdl, obtiZznosti a diskrimina¢ni indexy poloZek apod. Z hlediska
uplatiiovani modernich postupll v testovani je systém zcela unikatni a jeho zavedeni podporuje rozsireni spravné testové

praxe do terénu.

Systém umoznuje distribuovat jak papirové tak i on-line testy, a to pro sebehodnoceni i pro zabezpecené sumativni
testovani. 97!

Systém Rogo vznikl na Iékarské fakulté a je pro vyuku mediciny velmi dobfe pfizplsoben. Mimo jiné dovoluje pouzit v
Glohach interaktivnich obrazkd, na nichz student mysi vyznaci hledany objekt. Systém pak vyhodnoti, zda hledanou
strukturu oznacil s poZzadovanou presnosti.

Rogo podporuje autentizaci pomoci adresarové sluzby LDAP, kterou pouziva celd Univerzita Karlova v Praze. Pomoci
webové sluzby jsou importovand metadata popisujici, jaké predméty maji studenti zapsané.

Tab. 9.2 Vyhody systému Rogo

= Nizké naklady na pofizeni
= Podpora celého procesu testovani

= Podpora tymové spoluprace

= Vysokd Uroven zabezpeceni

= Velky vybér typl testovych Gloh véetné obrazovych

Nevyhody

Do vyvoje testovaciho systému Rogo je zapojena radové mensi komunita, nez do vyvoje Moodle. Je to ddno mensim
rozsifenim, uzsim zamérenim i pomérné kratkou dobou od uvolnéni do rezimu open source. Podivdme-li se napf. na blog
nottinghamské univerzity, zjistime, Zze pocet prispévkl vztahujicich se k Rogo, je asi desetkrat mensi nez k Moodle. Na
druhou stranu pro reseni problém0 a novych Gkold vyvoje se pouziva tzv. listkovy systém, diky ¢emuz pozadavky na
dalsi vyvoj mUze pridat kterykoli uzivatel.

Tip: Jak Rogo pocita diskriminacni schopnost polozky?

inQsit

Za vtipnym nazvem odkazujicim se ke stfedovékym inkvizitorlim se skryva webovy testovaci systém vyvinuty na Ball
State University a pouzivany na dvacitce dalSich univerzit a skol v USA. Systém inQsit ma bohatou dokumentaci a
vyznacuje se mimoradné intuitivnim prostfedim pro zadavani otdzek. Je mozné jej vyzkousSet ve tficetidenni bezplatné
verzi, nebo poridit neomezenou licenci pro skolstvi za 500 USD s ro¢nimi naklady 250 USD. Vice informaci je na adrese
http://ingsit.bsu.edu/.

Questionmark

Questionmark je mimoradné propracovany a uzivatelsky pratelsky komercni systém pro tvorbu, doru¢ovani a analyzu
testd. Systém v nékolika modulech nabizi veskeré funkcionality, které si Ize v testovani a hodnoceni vysledk{ studia
prat. Pro tvorbu testovych Uloh jsou k dispozici tfi moduly:

= Modul Authoring Manager je aplikace pro PC, kterd umoznuje tvorbu a organizaci polozek a testd, jejich ukladani
na lokalnim PC nebo do vzdalené databaze. Jsou pritom k dispozici nastroje usnadnujici praci i za¢ate¢niklm.

= Modul Browser-Based Authoring podporuje pfipravu testovych Uloh z webového prohlizece. Prostredi ovsem nenf
tak prijemné jako u Authoring Manager, napft. neni k dispozici vizualni editor.

= Modul Questionmark Live je nastroj pro online pripravu polozek a testl a jejich export do testovacich nastrojd
této firmy. Licen¢ni podminky tohoto modulu neomezuji pocet autord.

Dalsi dva moduly pak zahrnuji prfedchozi a pokryvaji cely proces, véetné doruc¢ovani a vyhodnocenf testd.

= Questionmark Perception podporuje mimo jiné i tisk a skenovani testd, distribuci testl prostrednictvim
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prohlize¢d, mobilnich zafizeni ¢i USB diskd. V testu je mozné pouZzivat ndhodné razeni otdzek nebo adaptivni
vétveni. Vysledky testu je mozné zpracovat do prehledné zpravy a otazky lze vyhodnotit poloZzkovou analyzou.

= Questionmark OnDemand nabizi obdobné moznosti v rezZimu SaaS (software jako sluzba), kdy se program
spousti ze serverl poskytovatele.

Vyhodou vsech modull je podpora testovani ve vice jazykovych mutacich (avsak cestina a slovenstina dosud nejsou
implementovany) a podpora pouzivani videa, zvukovych zaznamé a grafickych prvk{ v testovych Ulohach. Cena licence
pro 1000 studentl se pohybuje v fddu stovek tisic K¢. Vice na strankach http://www.questionmark.com.

ExaMe

Prikladem na miru vytvoreného c¢eského testovaciho systému je ExaME (http://www.exame.cz/), ktery od roku 1998
vyviji a pouzivd EuroMISE Centrum UK a AV CR 98], Systém pracuje s poloZzkami typu MTF. Pocet nabizenych odpovédi
neni omezen, alespon jedna z nich véak musi byt spravna a alespon jedna nespravna. Tvorba testd v systému ExaME
funguje ve tfech vrstvach. Znalostni baze obsahuji polozky s nabizenymi odpovédmi a vyznacenim jejich spravnosti. V
ohodnocené bazi jsou navic i Gdaje o dllezitosti a obtiznosti jednotlivych polozek a nabizenych odpovédi. ObtiZznost a
dllezitost polozek se mohou pro jednotlivé kurzy nebo Skoly lisit, z jedné znalostni baze tak Ize pripravit vice

e

ohodnocenych béazi. Samotny test se vytvari vybérem polozek z ohodnocené béaze.

ExaME nabizi dva druhy testd. Pevné testy jsou sumativni testy vytvarené ucitelem na miru danému kurzu. Obvykle se
pevny test administruje v pocitacové ucebné a pristup k nému je omezen ¢asové i rozsahem IP adres, z nichz je
dostupny. Studenti jsou pfi vyplfiovani testu prihlaseni ke svym Gc¢tdm a polozky dostavaji v ndhodném poradi.
Automatické testy se naproti tomu generuji online dle studentem pozadované délky a obtiznosti. Tyto formativni testy
mohou studenti vyuzivat napr. pfi samostudiu v rdmci e-learningovych kurzl. Offline verze formativniho testu byla spolu
s pfisludnou znalostni bazi publikovéna také na CD jako pfiloha k uéebnici [99],

Vysledek v testu (celkové skdre), jakoz i polozkové skére se v ExaME vypocitava jako vazeny primér [1901 Systém
umoznuje export vysledkd ve formatu csv a nasledna polozkova analyza je pripravena ve volné Sifitelném statistickém
prostredi R.

Programy pro analyzu testu

Nabidka softwarovych nastrojd pro analyzu vysledkd testu je podstatné skromnéjsi. Chceme-li ziskat informace o
vlastnostech polozek, mlzeme pouzit néktery z obecnych statistickych programd, jako je napr. volné Sifitelné statistické
prostredi R (http://www.r-project.org/). Jinych moznosti je jen malo. Jednou z nich je komercni software Iteman (http://ww
w.assess.com/xcart/product.php?productid=417), zaméreny na polozkovou analyzu a analyzu vysledkd testu podle
klasické testové teorie.

Iteman

Program Iteman je zajimavy komercni software pro analyzu polozek a testd pomoci klasické teorie testl (CTT). Za cenu
kolem 500 USD ziskate nastroj, ktery vytvari rozsahlé zpravy o kvalité testovych polozek, o testu jako celku a o jeho

psychometrickych vlastnostech. Popis jedné ze starsich verzi pfinasi By¢kovsky [°®! . Vice informaci, popis aktudlni verze
a licencovani najde Ctendar na strankach vyrobce http://www.assess.com/.

Xcalibre

Xcalibre 4, od stejného vyrobce, predstavuje vykonny nastroj pro analyzu testl zalozeny na teorii odpovédi na polozku
(IRT). Poskytuje profesionalni zpravy shrnujici vysledky analyzy, véetné vlozenych tabulek a grafli. Program ma
uzivatelsky velmi pratelské rozhrani. Oba programy jsou volné ke stazeni ve verzi omezené na 50 polozek a 50
testovanych. PIna verze pro akademické pouziti stoji 490 USD.

TiaPlus

Nizozemska spolec¢nost CITO, zabyvajici se vyvojem psychometrickych modell a program(, nabizi pro akademické a
nekomercéni uziti zdarma své softwarové produkty, mezi nimiz je program TiaPlus pro testovou a poloZzkovou analyzu
zaloZenou na klasické teorii testl (CTT). Program nabizi Siroké spektrum moznosti ve zplsobech bodovani polozek,
poradi si s chybéjicimi polozkami a podporuje praci se smisenymi typy forméatl polozek. TiaPlus také umoznuje analyzu
neférovosti polozek DIF a vytvari ¢iselné i grafické vysledky analyz pro reportovani. Vice informaci o produktu TiaPlus na
strankdch spolecnosti CITO: http://www.cito.com/, nebo primo na strdnkach programu TiaPlus: http://tiaplus.cito.nl/.

Papirové testovani

V anglické odborné terminologii se rozliSuji dva pojmy: Cisté pocitacové testovania pocitacem podporované testovani.
Ve druhém pripadé muize sbér odpovédi probihat i pomoci papirovych dotaznikd.

Pocitaové testovani je jisté meta, k niz cely obor sméfuje. Pfesto mé papirové testovani svij vyznam nejen pfi
nedostatku pocitacového vybaveni, ale i jako snadny za¢atek s poc¢itacovym zpracovavanim testl a s pouzivanim
souvisejicich metodik. Vhodné zvolené programy a technologie ndm mohou vyrazné ulehdit préci.

Vytvareni papirovych testi

Podoba odpovédnich listd pro papirové testovani musi odpovidat predpokladanému zptsobu vyhodnocovani. Pro ruéni
vyhodnocovéni stali volné vytistény seznam nabidnutych odpovédi. Pro automatizované vyhodnoceni je tfeba navrhnout
formulare tak, aby byly snadno strojové Citelné a vyhovovaly pozadavk@m na optické rozpoznavani znacek (OMR, optical
mark recognition). Priklad odpovédniho formulare je v priloze. Dalsi priklady strojové zpracovatelnych dotaznikovych
listd Ize vyhledat na internetu pod terminy ,bubble answer sheet” nebo ,,OMR answer sheet"”.
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Testy lze generovat a tisknout prfimo i z programd podporujicich testovani, jako je Moodle, ktery méa pro tvorbu strojové
¢itelnych formulard rozsireni Quiz OMR. Dalsi moznosti je specializovany testovy program Rogo, ktery rovnéz podporuje
tisk strojové &itelnych formulard, véetné vytvareni nékolika verzi testu s rlizné sefazenymi otdzkami. V praxi se pro
pEipravu testovych dotaznik( uziva i fada proprietarnich systémd, napfiklad pro zpracovani pfijimacich test [101], [1021 |
tyto programy obvykle nabizeji moznost promichavat polozky a vytvofit nékolik verzi stejného testu, coz umoznuje Iépe
vyuzit plochu testovaci mistnosti.

Vyhodnocovani papirovych testt

Ruéni vyhodnoceni testii pomoci prisvitky

- — Tradi¢né se ,krouzkovaci“ papirové testy vyhodnocovaly pomoci priihledné
C@ BB cC fql.ief. prasvitky, na !(teré byly vyvznac‘fenlé s.prévné Vodp(_)védi. Prﬁsvitkvzla se
prilozila na testovy list se zakrouzkovanymi odpovédmi studenta a ucitel
mohl rychle a pomérné presné vyhodnotit vyplnéné testy. Nejc¢astéjsim
@ BB cC zdrojem nepresnosti byvaly chyby ucitele pfi s¢itdni spravnych odpovédi.
Vyhodou bylo naopak snadné vyreSeni polozek, v nichz student svou
P@ @ B cC odpovéd dodate¢né opravil.
——a
@ BB el G Skenovani a strojové rozpoznavani
AA BERE el Méome—li po ruce prislusnou techniku, nebo je-li potfeba vyhodnotit testy
prlikazné a bezrozporné (napf. kdyz ma vysledek velky vliv na prijeti
Obr. 9.1 Princip kontroly spravnosti uchazece nebo na dalsi studium respondenta), je vhodné testy skenovat a
odpovédi pomoci priisvitky. strojové opticky vyhodnotit.
Na snimku je odpovédni dotaznik vytistény cerné,
studentovy odpovédi jsou zakrouzkované modie Formuldr pro strojové rozpoznavani odpovédi je tfeba navrhnout predem.
a folie pro kontrolu spravnosti je vytisténa Sedé. Mlzeme jej vytvorit ru¢né nebo pouzit néktery specializovany program
Chybna odpovéd byla podtrzena cervené. (napf. [1031), Pro ¢teni datovych poli formulaid je mozné pofidit néktery z

fady rlznych program(, napf. Remark Office OMR [194], SPSS Data Collection
Paper 1031, ABBYY FlexiCapture [196], nebo Kodak Capture Pro Software [107],

Své sluzby na tomto poli nabizeji i ¢etné firmy specializované na sbér dat [198], Zajimavé fedeni nabizi spole¢nost Epson.
Pfi ndkupu jejich skenerd je mozné jako bonus ziskat program Epson Document Capture Pro 1091 ktery ¢teni dat z

dotaznikl rovnéz podporuje. Digitalizace formulard je také oblibenym tématem semindarnich praci z informatiky na
Vysoké Skole ekonomické v Praze, takZe i v nich Ize najit inspiraci (napf. (1101, 1111y,

Je velmi dilezité, jak konkrétni program pro vytézovani dat z formulard dokaze resit nestandardni situace. Mezi
nejcastéjsi patri nejasné vyznaceni odpovédi, posunuti formulare, zdeformovani jeho digitédIniho obrazu, zmackani
odpovédniho listu v podavaci skeneru ¢i vtazeni dvou listd soucasné. Pri velkém poctu formuldrd, napf. pri prijimacim
fizeni, mlze byt reseni takovych problém kritické. Pred porizenim konkrétniho programu je proto vhodné si opatfit
reference od dosavadnich uZzivateld.

Priklady testovani pomoci skenovanych formula#a v praxi

Tématu vytézovani papirovych dotaznikl vénuje pozornost rfada skol. Uvedme zde nékolik prikladd.

Ceska zemédélska univerzita v Praze zpracovava v kazdém dni pfijimaciho fizeni 2500 testll o 20-50 otazkach. Kvdli
problémam pri skenovani zménila technologii z plivodniho software Tests Checker 2.30 na program Remark Office OMR,
s nimz je fedeni incidentd pfi rozpoznavani snazsi a efektivnéjsi 1121,

Fakulta informatiky Masarykovy univerzity v Brné se dlouhodobé zabyva vyvojem systému pro vytvareni,
zpracovavani a vyhodnocovani pisemnych testd [113], 1141 vynalozné Gsili se zUrocilo v systému Skenovani pisemek,
ktery je dnes soucasti informaéniho systému univerzity 11, Je jiz vyzkou$eny, pouziva se napfiklad na lékarské fakulté
MU pro testovani predmétu Lékarska biologie. Nékolik set studentl dostava testy se zhruba stovkou otdzek. Testy se
nésledné skenuji, vyhodnocuji a vysledky se prenéseji do informa¢niho systému $koly 1161,

Naklady elektronického testovani

Priprava, provedeni a vyhodnoceni testd jsou velmi pracné a nakladné Ukony. Pri velkém poctu zkousenych student( Ize
ocCekdvat, Ze cena jednoho testu klesne (,,Uspory z rozsahu”), protoze fixni ndklady se rozdéli na vic ¢asti. Pro malé pocty
hodnocenych je rozhodné méné pracné zkouset Ustné, nez pripravovat, provadét a hodnotit testy. K rozhodnuti zkouset
maly pocet studentl pomoci testd obvykle vedou zadvazné dlvody. Hodnoceni studentd pomoci standardizovanych testd
mdze byt metodou volby, pokud potfebujeme, aby vysledky byly prokazatelné objektivni a reprodukovatelné, napf. kdyz
hrozi, Ze se proti nim budou testovani odvolavat. Z ekonomického hlediska se testovani vyplati pfi velkém poctu
zkusenych, nebot vysoké porizovaci nadklady budou vyvazeny nizkymi provoznimi naklady.

Jednou z nejdrazsich polozek pri hodnoceni studentl pomoci testl jsou naklady na testovou ulohu. Vytvoreni dobrych
otézek totiz vyzaduje tym expertl v pfislusném oboru, proskolenych navic v metodice tvorby testl. Dalsi vydaje prinasi
oponovani otdzek a pilotni testovani s dostate¢né velkou skupinou student(.

Naklady na pripravu polozek pro dllezité testy se odhaduji na 1000 USD za Ulohu; obecné se da fici, ze naklady na
polozku neklesaji pod 300 USD. [44]

Celkové naklady na vyvoj jedné kvalitni polozky do adaptivniho pfijimaciho testu spocital napf. Rudner 1171, Ukdzal, Ze
kvalitni kalibrovana polozka stoji (v USA) 1500-2000 USD. Porovname-li Udaj s odhadem nutného poctu polozek v
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polozkové bance pro bézné adaptivni testovani od Breithauptové 73! (asi 2000 poloZek v bance), dojdeme k
astronomické ¢astce 3-4 miliony USD za test [74]

Celkové naklady se mohou snizit, pouzijeme-li jiz hotové otazky. Mohou to byt otdzky, které jsme pfipravili v minulych
kolech testovani. Nebo mizeme testové polozky koupit. K dostani jsou sady otadzek z rliznych oborl mediciny v obvykle
pouzivanych testovych formatech (SBA a MCQ). Nakladatelstvi Amazon nabizi napr. 500 otdzek z chirurgické anatomie a
akutni péce ve formatu SBA za 22 GPB [118], PoloZky je ovéem nutné odborné preloZit a pouzit pfitom aktudlni
vyucovanou terminologii, coz vede i v tomto pripadé k nezanedbatelnym vydajlim, ndklady na kalibraci zUstavaji stejné.

Snizeni nakladl na pofizeni a kalibraci polozek by mohlo prinést sdileni otdzek mezi pedagogy. Této problematice,
vletné Uspésnych prikladd reseni ze zahranidi, se vénujeme v samostatné kapitole 9.6.2 Sdilené banky testovych dloh.
Efektivitou vynaklddanych prostredk na hodnoceni studentd mediciny se v obecnéjsi roviné zabyva kapitola Cost-
effective assessment v knize 1191,

Automatické generovani polozek a testu

S tim, jak pribyva pocitacem podporovaného testovani, a zvlasté pak s rozvojem adaptivniho testovani, nabyvaji na
vyznamu metody, kterymi se automatizuje tvorba testovych uloh. V tradi¢nim pristupu ke konstrukci testl vytvareji
jednu kazdou polozku specialisté na konkrétni oblast. Nejprve Glohu napiSe autor, potom ji dalsi odbornici oponuiji,
nasledné ji pedagog provéri v pilotnim testu a podle vysledku ji reviduje a upravuje. Teprve poté se polozka konecné
pouzije pro testovani. Cely proces je dlouhy a nakladny. V ddsledku toho je stale obtiznéjsi pokryt rostouci poptavku po
zkusebnich poloZzkach [120],

Automatické vytvareni polozek (Automatic Items Generation, AIG) predstavuje jiny pristup k tvorbé Gloh. Doplnuje
tradi¢ni postup o specidlné naprogramované algoritmy, které vytvareji klony plvodnich otdzek. Cilem AIG je vytvofit
velké mnoZstvi vysoce kvalitnich poloZzek s malym vkladem lidské prace pfed samotnym testem 1211,

AIG se v principu sklada ze dvou krok{. V prvnim vytvori tym specialistd Ulohu a zvyrazni ty jeji parametry ¢i ¢asti, které
se daji ménit. Ve druhém kroku se tyto ¢asti (¢asto strojové, napf. pomoci slovnikl synonym) nahrazuji ¢i méni tak, aby
vznikaly nové polozky [122],

Vyhodou automatické tvorby polozek je, ze predem zndme psychometrické vlastnosti odvozenych uloh, pokud jsou
znamé psychometrické parametry plvodni zdrojové otdzky. Nevyhodou naopak je, ze odvozené polozky nemizeme
povazovat za vzajemné nezavislé, nebot navzdory vnéjsi odliSnosti testuji stejnou znalost, a nema tedy smysl je pouzit
soucasné v jednom testu.

Banky testovych uloh

Nejstarsi formou polozkovych bank byly patrné listkové katalogy testovych otazek, které si vytvareli ucitelé sami (1231,
Pro sdileni polozek je vyhodnéjsi pouzit pocitacové banky testovych tloh (BTU, item bank). Jejich Ukolem neni sdilet
jen samotny text Ulohy, ale i klicova slova, informace o plvodu polozek, jejich psychometrickych vlastnostech a dalsi
metadata.

Banku testovych Uloh mdzeme chéapat i jako uceleny informacni systém, ktery zahrnuje jak ,Ulozisté” testovych polozek,
tak i veskeré procesy od jejich vyvoje aZ po sestavovani testl. Takto pojima banku testovych Gloh napriklad CERMAT
(1241 ktery vypracoval komplexni model banky testovych Gloh véetné& navrhu fedeni HW i SW, mapy procesd, analyzy
rizik atd. V naSem textu se vSak budeme drzet uzsiho vymezeni ve smyslu ulozisté testovych uloh (téZ polozkova
banka).

Jak jsme jiz uvedli, banky testovych Uloh obsahuji nejen samotny text Glohy, ale i rozsdhlé informace o vyvoji Ulohy a
psychometrické vlastnosti poloZek. Tato metadata polozky vétsinou zahrnuji nasledujici tdaje [12>1:

. autor polozky,

. datum vlozenli,

. oponent,

. status polozky (napf. nova, pilotovana, aktivni, vyfazena),
. hrani¢ni skére polozky dle Angoffovy metody,
. Cislo spravné odpovédi,

. format polozky,

. parametry polozky podle klasické teorie,

. parametry polozky podle IRT,

10. deskriptor MeSH,

11. téma vyuky,

12. uzivatelem definovand pole.

CooNOOUID WN -

Vzhledem k tomu, Ze polozkovéa banka je v podstaté jednoducha databdze, mlze byt ulozena v témér libovolném
databdzovém systému, nebo dokonce v prostredi tabulkového procesoru. Nicméné existuje fada komercnich reseni
uré¢enych pfimo pro vedeni bank testovych Gloh 126!, Obsahuji ¢asto néstroje pro hodnoceni poloZek, umoZfiuji zobrazit
Glohu v podobé, jak ji uvidi testovany, podporuji tisk testd a podobné [127],

Formaty vymény testovych polozek

Testové polozky mohou vznikat v mnoha rliznych systémech a v nejriiznéjsich systémech je Ize také pouzivat. Je proto
mimoradné dllezité, aby je bylo mozné prenaset mezi platformami. Proto postupné vznikla fada formatd, které export a
import umoznuji. Jednoduché proprietarni formaty podporuji ¢asto prenos jen mezi nékolika urcitymi programy, nebo
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podporuji jen nékolik mélo formatd testovych tloh. Na druhou stranu byvaji tyto formaty prehledné a pochopitelné (napf.
Aiken). Na opa¢ném konci pomysiné stupnice komplexnosti stoji vSeobecné prijimané standardy interoperability

vvvvv

QTI

QTI (Question & Test Interoperability) je ndzev standardu pro vymeénu testovych Uloh, ktery vytvorilo IMS Global Learning
Consortium. Konsorcium IMS vyviji specifikace pro interoperabilitu vyukovych material( a zabyva se i standardy vymény
dat mezi e-learningovymi nastroji LTI (/earning tools interoperability). Standardy LTI umoZziuji pfenos dat, napf. zndmek
z testovaciho programu do virtudiniho vyukového prostredi. K vytvoreni standardu vymény otazek QTI vedla potreba
zabranit zmareni prace, kterd byla vlozena do pripravy uloh, pri zméné technologie testovani.

Posledni vSeobecné prijimanou verzi QTI je vydani 1.2.1. Novéjsi verze 2.0 zatim nebyla implementovana viemi vyrobci
testovacich programi a verze 2.1, kterd by méla resit problémy predchozich verzi, dosud nebyla uvolnéna ve stabilni
verzi.

Proprietarni formaty vymény
Aiken

Aiken je velmi jednoduchy format umoznujici vymeénu polozek s vicendsobnou odpovédi. Jeho vyhodou je syntaxe, ktera
se blizi pfirozenému jazyku:

Kmen otazky ... :

A) distraktor 1

B) spravna odpovéd
C) distraktor 2

D) distraktor 3
ANSWER: B

GIFT

vvvvvv

Proprietarni format Moodle pro import otédzek do testl GIFT je slozitéjsi, ale podporuje daleko $irsi spektrum typd
testovych polozek: multiple choice, true/false, short answer, matching a numerical, jakoZ i otdzky na doplfiovani
chybéjicich slov. Importovany textovy soubor mize obsahovat kombinaci rliznych typ( otdzek, komentare, ndzvy otazek,
hodnoceni odpovédi pomoci vah a dalsi parametry. V ¢eském jazyce je mozné psat otdzky napr. v textovém editoru
Word, pokud pouzijeme kédovani Windows-1250 a vysledek ulozime jako prosty text (tj. soubor.txt).

Sdilené banky testovych uloh

Uké&zalo se, ze sdilet testové otdzky pro hodnoceni nékterych etap studia mediciny je velmi prinosné. DAvody ke
spolupraci jsou prinejmensim tfi.

1. Sdileni testovych Gloh a spolupréce pfi jejich tvorbé vede ke snizovani naklad.
2. Spolupréace a sidleni vysledkd vedou ke zvySovani kvality testl a prispivaji tak ke
zvysovani urovné zdravotni péce.

3. Standardizace testovani a sdileni polozek zlepSuji mezinarodni porovnatelnost
vysledki vyuky, coZ je dllezité pfi hledani financi a ziskavani akreditaci.

Ze zahrani¢ni zndme nékolik sdruzeni, kterd provozuji polozkové banky a podporuji sdileni kalibrovanych polozek. Jsou to
predevsim

= globalni sdruzeni IDEAL, které vzniklo rozsirenim spoluprace na sdileni otdzek mezi jednou kanadskou a jednou
¢inskou Iékarskou Skolou,

= Medical Assessment Alliance, kterad plsobi v némecké jazykové oblasti,

= Medical Schools Council Assessment Alliance, jez sdruzuje vSechny |ékarské skoly ve Velké Britanii.

Ze spoluprace plynou nejen vyhody, ale objevuji se i problémy spojené s pfenosem otédzek z jedné skoly na druhou.
ZpUsobuji je rozdily v u¢ebnich osnovach, kulturni rozdily a podobné. Ukazuje se vSak, Ze otdzky z polozkovych bank Ize
pro vlastni pouziti pfizplsobit s vynaloZenim relativné malého mnozstvi prace. [128!

IDEAL Consortium

IDEAL Consortium (http://www.idealmed.org/) (/nternational Database for Enhanced Assessments and Learning) je
dobrovolné sdruzeni 27 vysokych $kol z 11 zemi z celého svéta 12?1, na nichZ se medicina pfednasi v angli¢tiné. Nejvice
jich je z Austrdlie a Kanady, vyznamny podil tvori zemé strfedniho vychodu. Jde pfitom v mnoha pfipadech o vyznamné

univerzity, které se v zebfi¢cich rfadi mezi nejlepsich 150 na svété.

Cile sdruzeni jsou formulovany ve tfech bodech:

v v,

= vytvorit a sdilet velky pocet kvalitnich testovych otdzek pro Ucely Iékarského vzdélavani v mezindarodnim méritku,
= podporovat komunikaci mezi Iékarskymi fakultami v oblasti standard( kvality testovani,
= podporovat vyzkum a rozvoj mezinarodnich norem v posuzovani Iékarské zplsobilosti.
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Konsorcium buduje dvé oddélené databdze otdzek. Databdze pro sumativni testovani obsahuje 13 tisic otazek a pristup
do ni je striktné omezen. Druhd databaze s otdzkami pro formativni hodnoceni obsahuje 6 tisic polozek uréenych pro
sebevzdéladvani a pristup do ni je mozny po prihladseni. VySe uvedené informace o poctech otdzek pochazeji z webovych
strének[lgaor]\sorcia (http://www.idealmed.org/). V publikaci z roku 2012 je celkovy pocet otdzek v databazi odhadnut na
32 tisic. .

Otdazky jsou opatreny klasifikatory (metadaty), které v nich umozniuji efektivné vyhledavat. Jednim z klasifikatorQ je
fizeny slovnik biomedicinskych deskriptord MeSH (Medical Subject Headings). Dal$imi jsou preddefinované kvalitativni
charakteristiky, jako jsou disciplina, nebo Ukoly Iékarfe a nakonec vykonové (psychometrické) charakteristiky jako jsou
Uroven obtiznosti, diskriminacni schopnost, pocet pouziti apod. Kvalita otdzek se zda velmi dobrd a i pres kulturni rozdily
odrézejici misto vzniku je Ize s malym vkladem préce pfizplsobit pro mistni podminky [128],

Konsorciem byla vytvorena sada programd, které slouzi:

= Pro skladovani, vyhledavani a ziskavani polozek (testovych otazek).
= Pro administraci hodnoceni, analyzu studentskych odpovédi a poskytovani zpétné vazby.
= Pro spravu a sdileni polozek uvnitf i mezi institucemi

Vyvojové naklady byly mensi nez 1 mil. USD a byly hrazeny z hongkongskych grantd pro rozvoj vyuky.

Podporované typy testovych polozek

= SBA (single best answer) - otdzky s jedinou nejlepsi odpovédi

= EMQ (extended-matching questions) - rozsifené pfrirazovaci otazky

= SAQ (short-answer questions) - otazky s kratkou tvorenou odpovédi

= MRQ (multiple response questions) - otazky s vice spravnymi odpovédmi (~ MTF)

= MEQ (modified assay question) - modifikovany esej

= OSCE/OSPE (objective structured clinical/practical examination) - objektivné strukturované klinické/praktické
zkouseni

Soucdsti otdzek mohu byt i vlozené objekty - audio, video, grafy a tabulky. Otdzky s sebou nesou metadata zahrnujici
mimo jiné informace o plvodnim autorovi, o zdrojovém materialu, o zpétné vazbé od studentl a podobné. Banky otazek
s omezenym pristupem (pro sumativni hodnoceni) i volnym pristupem (pro formativni testovani) jsou kazdoro¢né
aktualizovany. Software sdruzeni IDEAL podporuje praci jak na lokdlnim PC, tak online na vzdaleném serveru. Programy
umoznuji nejen zadavani otdzek a klasifikaci polozek, ale téz jejich polozkovou analyzu.

Kvalita obsahu je podporena i pravidly, podle nichz jsou ¢lenové sdruzeni pfijimani. Musf jit o (lokalné) akreditované
vysoké skoly, které maji zavedenou kontrolu kvality hodnoceni studentd. Predpokladem je ochota prispét nejlepsimi
testovymi otdzkami (minimalné 150 polozek ro¢né) a podminkou prijeti je i zaruka nékterého stavajiciho ¢lena sdruzeni.

Sdruzeni poskytuje svym ¢lentim podporu formou Skoleni Skoliteld (v Hongkongu), vydava manudly a udi i pravidldm pro
spravnou tvorbu otdzek.

Vice informaci na strankach sdruzeni: http://www.idealmed.org/.
Medical Assessment Alliance

V némecky mluvicich zemich se spolupraci pfi tvorbé a sdileni testovych otdzek zabyvé Medical Assessment Alliance
(https://www.ims-m.de/joomla/index.php/de/das-imsm-othermenu-48) (MAA), kterd provozuje svij /tem Management
System (IMS). Vznikla v roce 2006 jako vysledek spoluprace lékarskych fakult univerzity v Heidelbergu, v Berliné a v
Mnichové. Skupina se od té doby rozrostla na 31 fakult v Némecku a ve Svycarsku. Na pfipravé otdzek spolupracuje vice
nez 2 800 uzivatell v 750 pracovnich skupinach 139,

Pro zajisténi podpory pfri spolupraci a vymeéneé otdzek byla zalozena neziskova organizace, jejiz ndklady se déli mezi
vSechny cleny. Problémy se reSi na spolecnych jednédnich a rozhodnuti se pfijimaji na zdkladé hlasovani. Hlavni cile
aliance jsou

spoluprace ve vsech oblastech testovani studentd,
zajisténi kvality a dostupnosti otdzek pro testovani,
vypracovavani a zavadéni standardd,

podpora inovativnich forem testovani,

VvyVvoj v oblasti testovani.

Zminény systém IMS (/tem Management System) je koncipovan jako feseni ,vSe v jednom”, podporujici vSechny faze
pripravy otazek. Testovani i vyhodnocovani vysledkd odpovidd smérnici pro zkouseni na Iékarskych vysokych skolach v
Né&mecku podle mezinarodnich standardg@. 1311

Pracovni cyklus v IMS se skladéa ze Sesti modul(:

Tvorba obsahu zkousky a jeji sestavovani

Predbézna recenze jako nastroj zabezpecovani jakosti pred zkouskou
ZkousSeni - provadéni zkousky v pisemné, Ustni nebo praktické formé
Vyhodnoceni zkousky podle ustanoveni prislusnych studijnich predpis
Nasledna recenze jako zaruka kvality po zkousce

Mezifakultni zasoba polozek pro sbér, sdileni a vyménu vech ziskanych udajd

V databazi IMS je aktudlné uloZeno vice nez 90 000 otdzek. Od roku 2007 probéhlo priblizné 4 600 testovani studentd.

Medical Schools Council Assessment Alliance
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Medical Schools Council Assessment Alliance (http://www.medschools.ac.uk/MSC-AA/Pages/default.aspx) (MSC-AA)
je organizace sdruzujici 31 Iékarskych vysokych Skol ve Velké Britanii. Jejim cilem je zlepsit sou¢asnou praxi hodnoceni
vysledk( pregradudlni vyuky. Spoluprace byla zahdjena v srpnu 2010 na zakladé rozhodnuti General Medical Council, ze
lékarské skoly mohou sdilet testové polozky, aby se dosahlo srovnatelného hodnoceni studentd. Jde o alternativu k
porovnavani vysledkl vyuky pomoci narodnich licenénich zkousek.

Aliance navazuje na ¢innost sdruzeni Iékarskych fakult Universities Medical Assessment Partnership (UMAP), které bylo
zaloZzeno v roce 2003 za Ucelem spoluprdce pfi tvorbé a sdileni otdzek ve formatech MCQ a EMQ a mélo dosdhnout vyssi

v/ ov

kvality testovych otazek. Sdruzeni se postupné rozristalo o dalsi Skoly a po roce 2009 se preménilo na MSC-AA.

Kone¢nym cilem MSC-AA je zvétsit davéru verejnosti, zaméstnavatell a regula¢nich organd v kvalitu absolventd
lékarskych vysokych Skol, a to

= vyvojem vysoce kvalitnich testovych polozek pro pregradudin{
studenty,

= sdilenim zkusenosti a tvorbou pridané hodnoty
prostrednictvim spoluprdce, spiSe nez konkurenci,

= prokazanim rovnocennosti norem uplatriovanych Iékarskymi
fakultami.

Tvorba obsahu
zkousky

Sdilena zasoba PredbéZna

Diky MSC-AA se do tvorby testovych polozek a pfipravy test oEenk Iegeney

zapojuje vice pedagogl, coz vede k lepsi kvalité hodnoceni
vysledk( vyuky. Partnerské skoly maji pfistup k bance vysoce
kvalitnich testovych polozZek v réznych formatech, s dobrou
reliabilitou a validitou. Otézky vznikaji ve spolupréci a prochazeji Nasledna Zkouseni
rozsahlym testovanim kvality a standardizaci. Véechny lékafské recenze
vysoké skoly v UK se dohodly, ze zahrnou do zdvérecnych zkousek
dohodnuty podil sdilenych otézek, ¢imz zajisti vzajemnou
psychometricky validni srovnatelnost téchto zkousek. thd"so;e"i
Zkousky

Sdileni otazek v portalu TESTY

Obr. 9.2P i cyklus IMS
| v Ceském prostredi a Iékarském kontextu se objevuji prvni pokusy " racovnt eyt
o sdileni testovych otazek. Zameérem portalu TESTY
(http://testy.If3.cuni.cz/moodle/) bylo vytvorit zabezpeceny webovy prostor pro sdileni testovych otdzek Iékarskych fakult
[132]

Portal vznikl jako samostatna instance Moodle. V pilotnim provozu byla naplnéna slozka biofyziky, ve které bylo ke konci
roku 2012 asi 3000 otazek ve formatu MTF od autor( z péti Iékarskych fakult. Otazky prosly anonymni oponenturou
ostatnimi autory a byly roztridény do osmi kategorii podle tematického zaméreni. V ostatnich oborech se podafrilo
shromézdit vyznamny pocet otdzek ve slozce patologie a prvnich 500 otdzek v dosud nezverejnéné slozce biochemie.
Otézky byly importovany ve formatu Aiken. Navod k obsluze obsahuje dvé instruktazni videa k zalozeni testu a tvorbé
testl z databaze otadzek. Probiha diskuse o nasledujicich otazkach:

M3 se celd databaze otdzek nebo jeji ¢ast otevrit studentdm?
Ma smysl statisticky ovérovat obtiZznost otdzek stanovenou oponentem?
M4 se studentlim umoznit samotestovani?

Projekt ukazal, Ze sdileni otdzek je mozné, prakticky proveditelné a je o né na fakultach zdjem. Soucasné projekt ukdzal
na meze zvoleného pristupu:

= Rada pedagogl se sdilenim svych otdzek vaha, z ¢asti i proto, Ze nejsou jasné stanovena pravidla, co se s otdzkami
stane, a obavaji se exponovani otazek.

= Podporované formaty otdzek jsou zatim omezeny na MCQ (respektive MTF).

= Ukladani otdzek v Moodle je vyhodou pro uzivatele tohoto LMS systému, ale m{ze byt omezenim pro ostatni.

= Projekt v souc¢asné podobé nepracuje s kalibrovanymi polozkami a nejsou vytvoreny mechanismy pro sbér a
ukladani psychometrickych charakteristik polozek.

Zaver

Motto: Pokud mdas jen dvé mince, kup za jednu chléb a za druhou kvétinu. Tou prvni si kupujes
Zivot, tou druhou ddvas tomu Zivotu smysl. (Konfucius, 500 pf.n.l.)

Cyklus pripravy testd zpravidla konci vyvozenim zavérQ. Ziskané zkusenosti se mohou odrazit v Upravé testovych
otézek, které polozkova analyza identifikovala jako problematické ¢i zcela nevyhovujici. Mize se také promitnout do
zavéru, ze testovou agendu by nemél pripravovat jediny ¢lovék, ¢ do poznani, Ze spoluprace s kvalifikovanymi statistiky
praci urychli a zkvalitni.

V pribéhu poslednich desetileti se v oboru testovani objevily nové formaty testovych polozek, které |épe testuji osvojeni
hlubsich znalosti (SBA), nové programy podporujici testovani v jeho jednotlivych krocich i jako celek (Rogo), i vySsi
pozadavky na kvalitu testovych otézek, které postupné vedly ke spolupraci pfi jejich tvorbé a nakonec i k jejich sdileni v
rozsahlych polozkovych bankéch, na nichz spolupracuji pedagogové a odbornici z desitek skol a univerzit.

Cilem tohoto privodce bylo seznamit ¢tenare s rdmcem, principy testovani, klicovymi pojmy a praktickymi kroky
standardizace tak, aby mohl pri vybéru metod a postupl testovani vysledkd vyuky ¢init kvalifikovana rozhodnuti.
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Prilohy
Pohrebisté formatu otazek s mnohoéetnym vybérem odpovédi (MCQ)

Pocetnou rodinu otdzek s mnohocetnym vybérem odpovédi (MCQ) mizeme rozdélit do dvou skupin polozek. Do prvni
patfi ty, které od zkouSeného vyzaduji vyznacit vSechny vhodné odpovédi (ano/ne), do druhé pak polozky, které od
zkouSeného vyzaduji, aby z nabidnutych odpovédi vybral jednu, nebo jiny pfredem stanoveny pocet odpovédi, které
nejlé;:[)le;]odpovfdajl’ na otazku. Do kazdé skupiny patfi fada moznych formatd; nejvyznamnéjsi jsou nasledujici podtypy
MCQ

Tab. 10.1 Nejvyznamnéjsi podtypy MCQ (polozky typu ano/ne)
Polozky typu ,ano/ne* - zkouseny ma oznacit vSechny moznosti, které jsou pravdivé:
typ C - polozky s odpovédmi typu (A/B/obé&/zadna )
typ K - komplexni nebo mnohonésobné polozky typu ano/ne

typ X - jednoduché polozky typu ano/ne - v naSem textu oznatované MTF

Tab. 10.2 Nejvyznamnéjsi podtypy MCQ (polozky s jedinou nejlepsi odpovédi)
Polozky ,s jedinou nejlepsi odpovédi“ - zkouseny ma oznacit jen jednu moznost, ktera nejlépe odpovida
zadani:
typ A - otdzky s jedinou nejlepsi odpovédi ze tfi nebo vice moznosti, v nasem textu oznacované jako SBA
typ B - prifazovaci otdzky se Ctyrmi nebo péti moznostmi v sadé 2-5 polozek
typ R - rozsirené prirazovaci otazky - v naSem textu oznacované jako EMQ
Pismena pouzitd pro oznaceni jednotlivych variant MCQ nemaiji zadny hlubsi vyznam, byla k typdim otazek prifazovana
postupné, tak jak se objevovaly.

Jak jiz tento nelplny prehled formati MCQ napovida, v pribé&hu let bylo vyvinuto a v praxi vyzkou$eno velké mnozstvi
(vice nez dvacet) podtyp( otdzek s mnohocetnym vybérem odpovédi. Postupné se ukazalo, ze nékteré podtypy jsou si
natolik podobné, Ze je neni vhodné rozliSovat.

Je pfiznacné, Ze kapitola vénovana prehledu vsech podtypd MCQ v manuélu amerického National Board of Medical Examiners
(NBME) se jmenuje Hrbitov formati polozek dle NBME 3], V osmdesatych letech 20. stoleti popisovala doporu¢eni NBME
jiz jen sedm typl otdzek s mnohocetnym vybérem odpovédi (ozna¢ovanych jako typy A, B, C, G, K, X a M).

Dalsi revize jiz pocitala pouze se ¢tyrmi podtypy (A, B, C a K). V devadesatych letech 20. stoleti pak byly vyvinuty rozsirené
prirazovaci otazky (R-typ, EMQ). Posledni doporuc¢eni NBME z r. 1998 pracuji jen se dvéma podtypy otazek s mnohocetnym
vybérem odpovédi: s otdzkami s jedinou nejlepsi odpovédi (A-typ, SBA) a s rozsifenymi prirazovacimi otazkami (R-typ, EMQ).

Pouziti ostatnich podtypt v mediciné povazuji autofi téchto doporuéeni za vyslovené nevhodné.

Ukazky vybranych starsich typu otdzek s mnohoéetnym vybérem odpovédi (MCQ)
Typ B - pFifazovaci otazky
Prifazovaci otdzky typu B se v soucasné dobé nahrazuji rozsirenymi prifazovacimi otdzkami (EMQ).

POKYNY: Ke kazdé ocislované poloZce priradte jeden nadpis oznaceny pismenem, ktery s ni’
nejtésnéji souvisi. Ke kazdé ocislované poloZce patri pravé jeden nadpis. Kazdy nadpis Ize pouZit
Jjednou, vicekrat nebo vibec.

A. Koarktace aorty

B. Ductus arteriosus patens

C. Fallotova tetralogie

D. Aortaini cévni prstenec

E. Atrézie trikuspidaini chlopné

1. Zlepsi se systemo-pulmondarni arteridini anastomdzou

2. Nejcastéjsi pricina vrozené cyanotické srdecni vady

3. Chirurgicky se koriguje resekci a anastomdzou end-to-end
4. Mozna pricina dysfagie u déti

5. Hypertenze na paZich a hypotenze na dolnich koncetindch.

Typ C - otazky typu A/B/obé/zadna

POKYNY: Ke kaZdé cislované poloZce priradte jednu moznost oznacenou pismenem. Kazda moZnost
oznacena pismenem mizZe byt pouZita jednou, vicekrat ¢i vibec.

A. Malarie zpdsobena Plasmodium vivax

B. Malarie zpisobend Plasmodium falciparum
C. PlatiAiB

D. Neplati A ani B
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1. Pri zachvatu je Iécbou volby kombinace primachinu a chlorochinu

2. Pri pobytu v endemické oblasti se k potlaceni zachvatd uziva chlorochin 1x tydné
3. Trvale se vyléci chlorochinem

4. Profylaxe infekce se provadi chlorochinem 1x tydné

Typ K - komplexni polozky typu ano/ne

Vyberte pravdiva tvrzeni

A-platil, 2a 3
B-platil a3
C-platiza4

D - plati 4

E - plati vse

Ditée s akutni exacerbaci revmatické horecky ma obvykle

1. zvysenou sedimentaci

2. prodlouzeny interval PR

3. zvyseny titr antistreptolysinu O
4. podkozni uzliky

Podrobnosti o typech testovych uloh, pokyny pro jejich vytvareni a hodnoceni
Esej

Esej mUze byt zadan dvéma zakladnimi zplsoby:

1. Testovany dostava otdzku nebo sadu otdzek, na néz ma odpovédét ve stanoveném case. Dodrzuji se pravidla
obvykla u zkousek, neni povoleno pouzivat zadné zdroje informaci.

2. Zadava se téma eseje. Testovany pise esej ve vymezeném case, ale smi pouzivat rlizné zdroje informaci. V
nékterych pripadech se témata eseje dokonce sdéluji testovanym predem.

V prvnim pripadé je vysledek vice zavisly na znalostech zkouseného a na jeho paméti. V kazdém pripadé esej dobre
testuje schopnost komplexniho zpracovani odpovédi na obtiznou otdzku (nékdy dokonce na otdzku, jejiz reseni neni
dosud zndmé, nebo kterou ani neni mozné za stavajiciho stavu poznani zodpovédét). Pfedpokladem Uspéchu
testovaného jsou ovsem také jeho vyjadrovaci schopnosti, znalost jazyka a dalsi. ZkouSeni pomoci eseje je raciondlni,
pokud chceme testovat i tyto schopnosti. V pripadé, ze médme hodnotit pouze presné definované okruhy znalosti a
dovednosti, které nesouviseji se zbéhlosti v pouzivani jazykovych prostredkd, je vhodné&jsi sdhnout po jiném formatu
otdzek.

Pokyny pro zadavani eseje
1. Rozhodnéte, zda testovani budou moci pfi psani eseje pouzivat néjaké zdroje informaci.

Zalezi na tom, zda vyzadujeme, aby si student presné pamatoval vétSi mnozstvi dat z oblasti, kterou ma v
eseji zpracovat, nebo zda chceme spise testovat, jaky ma ve zkousené oblasti prehled a jak dokaze informace
zpracovavat.

2. Vyberte problém, ktery je mozné uspokojivé pojednat v Case, ktery bude pro psani eseje k dispozici, popripadé
jednoznacné vymezte urcitou podotézku, kterou se maiji zkouseni zabyvat.

3. Zadani formulujte jednozna¢né. V zadani se vyhnéte "chytadklm", zdpordm, zkratkdm apod.

4. Popiste, jak strukturovanou odpovéd ocekavate, popripadé z jakého pohledu ma byt problém zpracovan.

5. Pojmenujte myslenkové pochody, které chcete v odpovédi hodnotit. Namisto slov popiste, vysvétiete pouzivejte
radéji porovnejte, doporucte, odhadnéte dalsi pribéh, interpretujte vysledky, navrhnéte dalsi postup apod.

6. Nezaddavejte kontroverzni témata, u nichz Ize povazovat za pfijatelné i zna¢né rozdilné nazory.

7. Napiste modelovou odpovéd nebo seznam soucasti, které ma mit spravna odpoveéd.

8. Zadani vyzkousSejte na malé skupiné lidi, o kterych Ize predpoklddat, Ze znaji spravnou odpovéd. Zkontrolujte, ze
v odpovédich této skupiny se objevily vSechny polozky, které maji byt soucasti spravné odpovédi. Kazda polozka se
musi objevit aspon v nékteré odpovédi z této skupiny.

9. Nechejte zadani zkontrolovat tfem recenzentdm.

Pokyny pro hodnoceni eseje

1. Kazdy esej by mél byt ohodnocen dvéma hodnotiteli, ktefi pracuji nezavisle na sobé. Pokud to neni mozné, mél
by jeden hodnotitel ohodnotit stejnou otdzku vsem testovanym osobam.

2. VSichni hodnotitelé by se méli sezndmit s odpovédmi vSech testovanych na otdzku, kterou boduiji.

3. Je vhodné poskytnout hodnotitelim modelové odpovédi pro jednotlivé zndmky. Modelové odpovédi by mély
odpovidat hranicim mezi zndmkami (tedy pokud se napf. otazka zndmkuje od A do E, méli by hodnotitelé mit k
dispozici modelovou odpovéd, kterd odpovidd hodnoceni mezi A a B, dalsi pro B/C atd.).

4. Pokud neni mozné vypracovat modelové odpovédi pro hodnoceni, vypracujte osnovu hodnoceni.

5. Odpovédi by mély byt hodnocené anonymné.

Otazky s kratkou odpovédi (SAQ)

Pfi vytvareni otdzek s kratkou odpovédi pro pisemné testy dbejte t&chto doporuceni: 14
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= Otazky formulujte jasné a jednoduse, vystfihejte se jazykovych zaludnosti a chytaka.

Dobré otédzka s kratkou odpovédi testuje znalost konkrétnich fakt nebo schopnost analyzovat a klinicky
interpretovat néjaky scénar. Neni vhodné ve stejné Uloze soucasné testovat schopnost porozumét slozité
konstruované otazce - vysledky hodnoceni by pak byly prakticky neinterpretovatelné.

= Pokuste se na otazku odpovédét z riznych ahld pohledu.

Otdzka, kterd se ptd na jednu konkrétni skute¢nost, by méla mit jedinou spravnou odpovéd. Naopak otdzka, kterd
se ptd na mozné varianty (napf. na diferencialni diagnézu), bude mit vice spravnych reseni. Pocitejte s tim, Ze i
otazku, kterd vdm pripada jednoznacnd, mohou rlzni ¢tenari pochopit réizné. Vzdy je vhodné, aby otazky
zkontroloval recenzent.

= Napiste, jak dlouhou odpovéd ocekavate a jak bude otazka hodnocena.
= Negativné formulované otazky pouzivejte opatrné.

Kladné formulované otazky (,Jaky je nejlepsi postup...”, ,Jakd je nejpravdépodobnéjsi pri¢ina...”) maji vétsi
didaktickou hodnotu, nez negativni otdzky (,Jaky je nespravny postup”). Pokud uz pouzivate negativné
formulovanou otazku, zdlraznéte zapor napr. pouzitim tu¢ného pisma nebo kurzivy (,Které antibiotikum je v této
situaci nevhodné?").

= Dbejte, aby odpovédi nenapovédéla nap¥. velikost vynechaného mista pro jeji vepsani.
= Pripravte pokyny pro hodnotitele.

Uvedte vsechny mozné spravné odpovédi. Odpovéd, kterd kromé spravného reSeni obsahuje i dalSi nespravnou
odpovéd, se obvykle hodnoti jako nespravna.

K cemu slouZi stanoveni dusitani v moci?

Odpovézte nekolika slovy (1 bod)

Pokyny pro hodnotitele:
Za spravnou odpovéd'se povazuje kterakoliv z nasledujicich:

k prikazu infekce mocovych cest, k prikazu bakterii
hodnoceni: 1 bod

Nespravna odpovéd, Zadna odpoved, spravnd odpovéd' a soucasné dalsi nespravnd odpoveéd
se hodnoti 0 bodly.

Samozrejmé se predpoklada, Ze otdazka bude bodovana kvalifikovanym hodnotitelem, ktery na

zakladé téchto pokyni jako spravnou uzna napr. i odpovéd' ,k prikazu bakteriurie”, , je pozitivni pri
mocové infekci” apod.

Nékteré testové programy umoznuji automatické vyhodnocovani otdzek s kratkou odpovédi. Je Ucelné pouzit tyto
funkce, pokud je pozadovana odpovéd opravdu velmi kratkd a jednoznacna. Autor otdzky musi definovat vSechna mozna
znéni spravné odpovédi. Nesmi se zapomenout na mozna synonyma ¢i pravopisné varianty odpovédi (napr. terminy
zakoncéené na ,-6za“/,-0sa"). Vétsina program( umoziuje nastavit, zda se maji rozliSovat velkd a mala pismena, jaka je
dovolena tolerance pri vkladani ¢iselnych Gdajl ¢i jaké jsou pripustné pravopisné tvary konkrétniho slova.

Otazky s jednou nejlepsi odpovédi

Zasady pro tvorbu otdzek s jedinou nejlepsi odpovédi:
= Kazdd otazka by méla byt zamérena na dulezity klinicky problém.

Zamérte se na problémy ze Zivota. Neztracejte Cas testovanim trividlnich ani pfilis slozitych otédzek. Nepouzivejte
.chytadky”. Zkousejte znalost, nikoliv pozornost.

= Kazda otazka by méla testovat vyuziti znalosti, nikoliv znalost izolovaného faktu.

Sama otazka mlze byt pomérné dlouhd, ale odpovédi by mély byt kratké.

Klinicka otdzka by méla byt uvozena medailonkem, ktery popisuje pacientovy obtize a anamnézu (vletné délky
trvani priznakd), vysledky vysetreni, prvotni Ié¢bu. Neni tfeba za kazdou cenu pouzit véechny tyto polozky, idaje by
vsak mély byt v uvedeném poradi.

Otdzky z teoretickych pfedmétd mohou byt uvozeny velmi kratkym klinickym medailonkem nebo ,laboratornim
medailénkem®”.

= Otazka musi byt formulovana jasné. Musi byt mozné na ni spravné odpovédét i se zakrytymi
moznostmi.

Nechejte otazku zkontrolovat svymi kolegy. Nejprve jim ji dejte bez nabizenych moznosti - méli by na ni dokazat
spravné odpovédét. Pokud ne, otdzku prepiste.



= VSechny nabidnuté odpovédi (véetné nespravnych) museji byt homogenni.

VSechny nabidnuté moznosti museji spadat do stejné kategorie. Lze to jednoduse ovérit: nabidnuté odpovédi Ize
sefadit na pomysiné primce od nejméné spravné po nejspravnéjsi:

Priklad
C otdzky s
B
E
C E B A D A
nejméné spravné nefspravndi D
Spravne: . Spatné:
nabidnuté moznosti jsou homogenni nabidnuté moznosti spadaji do riizych
kategorii

Obr, 10.1a,b Na prikladu vlevo (a) Ize moznosti nabidnuté k otdzce seradit od nejhorsi (moznost C) po nejlepsi
(moznost D). Svéd¢i to o homogenité nabidnutych moZnosti. Pokud stejnou otdzku polozite nékolika experttim,
vsichni nabidnuté odpovédi seradi ve stejném poradi. Naproti tomu v pripadé vpravo (b) neni mozné nabidnuté
moznosti seradit - kazdd moznost spada do jiné kategorie, odpovida na poloZzenou otadzku z jiného aspektu, takze
bychom pfi pokusu o sefazeni ,srovnavali jablka s hruSkami*“.

nehomogennimi mozZnostmi
Vyberte nejlepsi tvrzeni o Marfanové syndromu:

A. Postihuje castéji muze

B. Jde o poruchu kolagenniho vaziva

C. Léci se kyselinou hyaluronovou

D. Byva spojen s oligofrenii

E. Projevuje se napadné kratkymi koncetinami

Distraktory (nespravné odpovédi) musi plsobit pravdépodobné. Moznosti maji byt sefazeny ndhodné nebo podle
abecedy. Pokud moznosti obsahuji ¢iselny Udaj, mély by byt sefazené podle né;.
VSechny moznosti by mély byt psané podobnym stylem, mély by mit stejnou vétnou stavbu a podobnou délku.

= Nepouzivejte otazky typu , Které z nasledujicich tvrzeni je spravné?“, nebo ,, VSechna z nasledujicich
tvrzeni jsou spravna s vyjimkou*.

Stejné tak je nevhodnd vétSina otdzek, ve kterych se vyskytnou slova ,vzdy“, ,vétSinou, ,zfidka", ,vyjimecné*,
»nikdy“ apod.

Tip: Zkontrolujte, Zze kazda otazka spliuje pét vyse uvedenych zasad.

Prehled forem testu

Didakticky test se od ,,normalniho zkouseni“ lisi predevsim tim, Ze je navrhovéan a interpretovan podle predem
stanovenych pravidel. Stru¢nou definici uvadi P. By¢kovsky: Didakticky test je ndstroj systematického zjistovani vysledk
vyuky.

Typologie didaktickych testt

V nésledujicim textu uvadime prehled druhl didaktickych testl z réznych pohledd. Slouzi spise pro predstavu o Sifi
tématiky a terminologie, nez pro praktickou tvorbu testl samotnych.

Tab. 10.3 Druhy didaktickych testd, upraveno volné podle Byékovského 133!

Klasifikaéni hledisko Druhy testu

Mérena charakteristika . . .

vykonu Testy rychlosti Testy Urovné

Uroven pfipravy testu Standardizované testy Kvazistandardizované testy | Nestandardizované testy
Povaha cinnosti testovaného | Kognitivni testy Psychomotorické testy

Znalosti/schopnosti zjiStované
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testem

Testy vysledkd vyuky

Testy studijnich predpokladd

Interpretace vykonu

Testy rozliSujici (relativniho
vykonu)

Testy ovérujici (absolutniho
vykonu)

Casové zarazeni do vyuky

Testy vstupni
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Testy pribézné (formativni)

Tematicky rozsah

Testy monotematické

Testy polytématické
(souhrnné)

Testy vystupni
(sumativni)

Mira objektivity skérovani

Testy objektivné
skérovatelné

Testy kvaziobjektivné
skérovatelné

Testy subjektivné
skorovatelné

Testovani handicapovanych studentl a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Studentlm se specialnimi potfebami, napr. s poruchou zraku, dyslexii ¢i dysgrafii, se upravuji podminky pro psani testu
tak, aby nebyli znevyhodnéni oproti ostatnim.

Vzhledem k tomu, Ze pro konkrétniho studenta je tfeba upravit podminky rfady zkouSek, které postupné absolvuje béhem
studia, je vyhodné, aby vysoka Skola méla pracovisté, které se této problematice vénuje a dokadze zkousejicim vydat
prislusnd doporuceni.

Na lékarskych fakultach se v praxi setkdvame jen s nékterymi typy handicapl a mira postizeni byva mirna. V dalsim
textu shrneme proto doporuceni vénovand jen omezenému vybéru poruch. Prakticky zpracované dalsi informace ¢tenéar
nalezne napfiklad v materidlech ke statnim maturitam 134, 11351 nepo v publikacich organizace Association for Higher
Education Access and Disability (http:/www.ahead.ie), zejména [13°],

Ve velké ¢asti pripadl je vhodné upravit podminky zkousky zplsobem uvedenym v tabulce 10.4:

Tab. 10.4 Doporucené Upravy podminek testovani pro handicapované studenty

Dyslexie Dysgrafie Poruchy zraku

Prodlouzeni ¢asového limitu o 25 %,
pokud test obsahuje otevrené otazky

C:fnoi:y Prodlouzeni ¢asového limitu o 25 % (pro testy slozené jen z Prodlouzeni ¢asového limitu o 75 %
vybérovych otdzek se casovy
limit neprodluzuje)
= Vétsi bezpatkovy font (napr. v , Yo N
Formalni Arial 14 nebo 16 bodd) = VétSi bezpatkovy font (napf. Arial 14 az 26

. N . « , bod)
upravy = Syétle modry, svétle zeleny = Radkovani 1.5 nebo 2

zadani nebo rlzovy papir L. . "
, . e s = Zarovnani k levému okraji
= Vyrazné oddéleni otazek
= Nepouzivat formulare pro = Nepouzivat formulare pro
strojové zpracovani strojové zpracovani = Nepouzivat formulare pro strojové zpracovani
o = Umoznit zapisovani odpovédi = Umoznit zapisovani odpovédi = Umoznit zapisovani odpovédi prfimo do zadani
Zpusob v . P v - P p “
P pfimo do zadani namisto do pfimo do zadani namisto do namisto do odpovédniho archu
odpovidani P “ vy . . . Yo
na test odpovédniho archu odpovédniho archu = DelSi odpovedi umoznit psat na pocitaci

= Delsi odpovédi umoznit psat na
pocitaci nebo zaznamenat
zvukové

= Delsi odpovédi umoznit psat na
pocitac¢i nebo zaznamenat
zvukové

vybaveném software pro zrakové postizené
nebo zaznamenat zvukové

Déale mlze byt vhodné, aby student pouzival pfi zkousce vhodné kompenzac¢ni pomUcky (napf. elektronickou lupu). V
kazdém pripadé je na jedné strané tfeba minimalizovat znevyhodnéni studenta se specifickymi potfebami oproti intaktni
populaci, na druhé strané vsak musi byt pom{cky a Gpravy podminek takové, aby nevznikla neopravnéna vyhoda oproti
ostatnim.

Mnohdy je vhodné, aby byl student se specifickymi potfebami zkousen oddélené od ostatnich (napf. v jiné mistnosti). Je
to nutné k tomu, aby nebyl vyruSovan napr. odchazejicimi studenty, pokud mu byl prodlouzen ¢asovy limit, nebo aby
naopak nerusil ostatni, pokud napfr. ¢ast odpovédi nahrava jako zvukovy zdznam.

Rozhodnuti, Ze studentovi budou upraveny podminky pro konani zkousky, musi byt podloZzeno odpovidajicim odbornym
posudkem o jeho specialnich potfebach. Posudek by kromé charakteristiky postizeni a ureni jeho tize mél obsahovat i
popis, jaké konkrétni ¢innosti jsou postizenim ovlivnény, a obecné doporuceni, jak pri zkousce omezit jeho dopad.

v av

Strucny prehled nejvyznamnéjsich forem praktického zkouseni

Pro hodnoceni komplexnich dovednosti v mediciné se pouzivaji zkousky, jejichz soucasti je sledovani vykonu kandidata
pfi praktickych Cinnostech. Pro zavérecné zkousSeni se hodi predevsim objektivni strukturované klinické zkouseni
(Objective Structured Clinical Examination, OSCE). Jde o format zkousky, ktery je pomérné narocny na pripravu i
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provedeni, umoznuje vSak objektivni a vzdjemné srovnatelné hodnoceni student. Pro méné vyznamné zkousky se pak
hodi dalsi formaty praktického zkouseni.

Cilem nize uvedeného prehledu je umoznit ¢tenéri, aby si udélal hrubou predstavu o hlavnich formatech praktického
zkouseni, bez naroku na presnost a Uplnost. Zaméreni ani rozsah této publikace neumoziuji vénovat se této
problematice podrobnéji, dalsi informace vsak ¢tenar nalezne v pocetné literature (napf. [137], [138] [139])

Objektivni strukturované klinické zkouseni (OSCE)

Objektivni strukturované klinické zkouseni (Objective Structured Clinical Examination, OSCE) je dnes zlatym
standardem pro zkouseni klinickych dovednosti, jako jsou komunikace s pacientem, odbér anamnézy, fyzikalni
vysetreni, provadéni nékterych zakrokd, preskripce, hodnoceni rentgenovych snimkd, ¢teni EKG a mnoha dalsich.

ZkouSka ma nékolik ¢asti, tzv. stanic, kterymi student postupné prochéazi. Absolvovani kazdé stanice trva obvykle 5-10
minut. Na kazdé stanici student resi urcitou situaci nebo ma splnit néjaky ukol. Je pfi tom hodnocen jednim ¢i dvéma
examinatory. Na rozdil od ,tradi¢niho” praktického zkouseni examinator studenta neprovazi po celou dobu zkousky -
examinatori jsou pevné prirazeni ke stanicim a studenti mezi nimi rotuji. Tim se zvysuje objektivita zkousky.

Dalsim typickym prvkem je zapojeni pacientl. Mlze jit o redlné pacienty, v posledni dobé se ale stéle vice uprednostnuje
vyuziti tzv. simulovanych pacientd - vyskolenych a pfesné instruovanych hercl, ktefi dokazi opakované reprodukovat
modelovou situaci vsem studentlm, ktefi postupné na stanici prichazeji.

Vykon studentd hodnoti examinator podle predem pripravené hodnotici osnovy. Soucasti zkousky ale mohou byt i
stanice, na nichz student odpovida pisemné a hodnoceni probiha stejné jako u psanych testd (napr. psani receptd,
interpretace laboratornich vysledk(, ¢teni EKG kfivky, hodnoceni rentgenovych snimka).

Zakladni vlastnosti OSCE je vysoka mira objektivity a strukturovanost zkousky. Pro jednotlivé stanice se pfipravuji
podrobné materialy, diky nimz je zajisténo, ze vSichni studenti zkouSeni v jeden den plni stejné zadané ukoly, jsou
znamkovani dle stejnych kritérii a obecné absolvuji zkousku za velmi srovnatelnych podminek. Zkousi-li se vice studentd
v nékolika dnech, stanice se sice lisi, ale i v tomto pfipadé se klade velky dlraz na standardizaci celé zkousky a
vzajemnou srovnatelnost vysledkd.

Zkouseni pfi praci

Pro dalsi formaty praktického zkouseni se pouzivé anglicky termin Workplace Based Assessment (WPBA). Zkouseny
vykonava urcitou Cinnost v redlném klinickém prostredi a je pfi tom sledovan zkousejicim. Doporucuje se predevsim pro
formativni zkouseni; v tom pripadé je dlleZitou soucasti zkousky zpétna vazba, kterou vyucujici studentovi vhodnou
formou poskytne. WPBA se ovSem pouzivé i pro nékteré typy sumativnich zkousek.

V soucasné dobé se pouzivaji Ctyfi formy WPBA.
mini-CEX

Mini-Clinical Evaluation Exercise (mini-CEX) je zpUsob zkouseni vyvinuty pdvodné pro postgradualni vzdélavani ve
vnitfnim |ékarstvi. Vychazi z podstatné rozsahlejsiho zkusebniho formatu, Clinical Evaluation Exercise (CEX), pfi némz
mél student vysetrit pacienta a zpracovat jeho pripad. Byl pri tom sledovén jednim zkousejicim; celd zkouska CEX trvala
kolem dvou hodin.

Zakladni myslenkou mini-CEX je, ze se CEX rozdéli do mnoha kratkych aktl. Kazdy mni-CEX trva kolem 15 az 25 minut
vcetné doby vénované poskytnuti zpétné vazby studentovi ucitelem. V préibéhu mini-CEX plni student konkrétni, jasné
definovany Ukol a je pfi tom sledovan zkousejicim. Zkouska mU0ze probihat v redlném provozu klinického pracovisté nebo
ambulance. V klasickém provedeni poté zkousejici hodnoti

ziskdni anamnézy

fyzikdlni vysetreni

klinické rozhodovani a syntézu ziskanych Gdajl
celkovy pfistup a celkovy dojem z vykonu zkouSeného.

Mini-CEX jsou uréené predevsim pro formativni zkouseni. Vyhodné jsou zejména tehdy, pokud student v prébéhu kurzu
absolvuje vétsi pocet téchto zkousek. Vyznamnym prvkem je zpétna vazba, kterou zkousSejici pokazdé poskytne
studentovi bezprostfedné po kazdém zkouSeni i s doporucenim, jak déle pokracovat ve studiu. Pouziti mini-CEX pfi
vyznamnych zkouskdach se povazuje za nevhodné.

PFimé sledovani proceduralnich dovednosti (DOPS)

Primé sledovani proceduralnich dovednosti (Direct Observation of Procedural Skills, DOPS) se vyvinulo z mini-CEX a
slouzi k praktickému zkouseni zdkrokd a Ukon@ provadénych na pacientech. V podstaté jde o alternativu k logbook{m,
kterymi se v priibéhu studia sleduje, zda se student seznamil s konkrétnimi Gkony. DOPS k ¢isté kvantitativnimu
hodnoceni po¢tu provedenych Ukond pridava i kvalitativni hodnoceni jejich provedeni.

Jak uz bylo uvedeno, DOPS principiadlné vychazi z mini-CEX, takze zakladni predstavu o prlébéhu této zkousky dava
predchozi odstavec. Konkrétni zkuSebni akty se samozrejmé liSi podle zkouSeného Ukonu, stejné jako hodnocené
dovednosti. Dovednosti, které maji obecnou povahu (napf. zachovani asepse, komunikace s pacientem) mivaji v
hodnoceni Casto vétsi vahu, nez Ukony specifické pro konkrétni vykon.

Diskuse nad pripadem (CBD)
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Diskuse nad pripadem (Case Based Discussion, CBD) slouzi pfedevsim k hodnoceni klinického rozhodovani a aplikace
medicinskych védomosti. Zkouska probiha jako diskuse nad chorobopisem nebo dokumentaci pacienta. Zkouseny
navrhuje diagnosticko-terapeuticky postup, zkousejici se pritom pté na dlvody jednotlivych rozhodnuti. Problémem CBD
je mensi objektivita zkousky.

Zpétna vazba z nékolika zdroji (MSF)

Poslednim z ¢astéji pouzivanych formatl praktického zkouseni je zpétnd vazba z nékolika zdrojd (Multisource Feedback,
MSF, téz 360-degree evaluation). Tento zplsob hodnoceni se pouziva v fizeni lidskych zdroji k poskytnuti zpétné vazby
okoli v porovnéani se sebehodnocenim pracovnika.

Existuje nékolik provedeni MSF. V zasadé jde vzdy o hodnoceni zalozené na dotaznikovém Setreni. Kolegové studenta,
jeho ucitelé, Iékari z oddéleni a dalsi zdravotnicky, ale i administrativni personal obdrzi dotazniky, které se ptaji na
hodnoceni studenta napr. v prlibéhu staze. Kromé toho student hodnoti i sém sebe. Dotazniky jsou obvykle anonymni a
sbiraji se bud na papire, nebo elektronicky. Na zdkladé dotaznikového Setreni pak ucitel zpracovava celkové hodnoceni a
poskytuje studentovi zpétnou vazbu, kterd ma slouzit jako podklad pro jeho rozvoj v préibéhu dalsiho studia.

Statistické nastroje

Normalni rozdéleni

Stoupate-li po starych schodech, mizete si vSimnout, Ze schodistové stupné jsou nejvic vySlapané veprostred. Profil
vznikly opotfebenim souvisi s rozdélenim nahodnych jevl - v tomto pfipadé s ndhodnym mistem, kam na schodistovy
stupen jednotlivi lidé stoupnou. Ve vétsiné pripadl spocine ndhodna noha ndhodného chodce nékde u stredu a s klesajici

pravdépodobnosti na misté vzdalenéjSim smeérem k okrajdm. Po ¢ase se plisobenim mnoha nahodnych otérl schodu
vizualizuje krivka hustoty normalniho rozdéleni - Gaussova kfivka.
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Obr. 10.2 Normalni rozdéleni (Gaussova krivka).

Graf zndzorfuje hustotu normalniho rozdéleni se stfedni hodnotou rovnou p a smérodatnou odchylkou
rovnou o. Hodnota funkce fika, v jakych oblastech je vysledek ndhodného pokusu vice pravdépodobny a v
jakych méné. Vysledky pobliz stfedni hodnoty p jsou pravdépodobnéjsi nez odlehlé. Vétsina vysledkd (~
95,5 %) se vyskytuje v rozmezi dvou smérodatnych odchylek od stfedu tj. od -20 do 20.

Prikladem normalniho rozdéleni mize byt napriklad rozdéleni védomosti a dovednosti v populaci. Pokud se potrebujeme
o normalité ujistit, tak kromé vizualni kontroly (zda je rozdéleni "podobné" normalnimu) mizeme pouzit néktery test
normality.

Korelacni koeficienty
Pearsonlyv korelac¢ni koeficient méri silu linedrni zavislosti mezi dvéma veli¢cinami. Pomdze nam napriklad vycislit, jak

silnd je vazba mezi vysledky ve dvou réznych testech, nebo mezi vysledkem v testu a prdmérnou zndmkou na
vysvédceni.

Tip: Korelace neznamena kauzalitu

Predpoklddame, ze méme u m jedincl dvojice hodnot (X4,Y3), (X2, Y2),. .., (Xn, Ys). Pearsonlv korela¢ni koeficient
je pak dan vztahem

= Y (X — X)(Y; - Y)
o - X7, (% - Py

n
kde X = = ZX,- je aritmeticky préimér prvnich méreni a Y je aritmeticky pramér druhych méfent.
n 4
=1

Ekvivalentné Ize Pearsonlv korela¢ni koeficient vyjadrit pomoci souc¢int z-skord

1 &/X,—-X Y, -Y
r_n—lz( Sx )( Sy )

i=1
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kde sx = \/m Z(X’ — X)2 je smérodatnd odchylka (standard deviation, SD) prvnich méreni, 8y smérodatna
=1

X;i— X

Sx
vzdéalenosti bereme smérodatnou odchylku sx.

odchylka druhych méreni. zskor ( ) fikd, jak daleko je hodnota X; od priiméru X’, pricemz za jednotku

V pripadé, kdy jeden ze znakd je binarni (napr. sledujeme-li zavislost binarni polozky Y a celkového poc¢tu bodl X, tzv.
index RIT), se korela¢ni koeficient redukuje na tzv. bodové-biseridlni korelacni koeficient

e — X, - Xy nom
’ 8 n(n—1)’

kde )_(1 je prameér celkového poctu bodd téch studentd, ktefi maji hodnotu sledované polozky rovnou 1, )_(0 je préimér

celkového poc¢tu bodl téch studentd, ktefi maji hodnotu sledované polozky rovnou 0, 82 je smérodatna odchylka
celkovych bodovych ziskl, n; je pocet jednicek a ng je pocet nul.

Korelacni koeficient nabyva pouze hodnot z intervalu od -1 do 1. Svych extrémnich hodnot (tedy 1 a -1) nabyva pouze
pokud vSechny body (X,-, Yi) lezi na jedné primce. Korela¢ni koeficient je roven 1, pokud je mezi veli¢inami vztah primé
Uméry (tedy ¢im vétsi je hodnota jedné veliCiny, tim vétsi je hodnota i druhé veliciny). Pokud je mezi veli¢inami vztah
neprimé umeéry, je korela¢ni koeficient roven -1.

r=-1 r=1
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= = = L= el
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Obr. 10.4 Korelacni koeficient nabyvajici hodnot z intervalu od -1 do 1

Jsou-li veli¢iny nezavislé, je korelace mezi nimi nulova. Nicméné Pearson(v korela¢ni koeficient je pouze odhad
populac¢niho korela¢niho koeficientu, a pri kazdém vybéru n-tice studentll vyjde hodnota odhadu nepatrné jina. Proto i
pro nezavislé nahodné veli¢iny zpravidla vyjde Pearsonlv korela¢ni koeficient nenulovy. Nulovost pak mizeme testovat
pomoci statistického testu (viz napf. [1417),

Pearsonlv korela¢ni koeficient se pro popis zavislosti dvou veli¢in nehodi vzdy. Jeho pouZziti je optimalni, pokud jsou
veli¢iny normalné rozdélené (tj. fidi se Gaussovym rozdélenim). Neni vhodné ho pouzivat, pokud data obsahuji odlehlé
hodnoty (tedy hodnoty pfilis vzdalené od ostatnich), nebot ty mohou silné ovlivnit hodnotu Pearsonova koeficientu.
Vysledny odhad méze byt zkresleny také pokud jsou data zeSikmena (to nastava napf. pokud je test pfilis snadny nebo
prilis obtizny). Resenim v takovém pfipadé mdzZe byt pouziti Spearmanova korela¢niho koeficientu. Po¢ité se tak, ze do
vzorce pro Pearsondv korela¢ni koeficient misto skute¢nych hodnot X3,... X, a Yi,...,Y, viozime jejich poradi
Ry,...,R, a Q1,...,Qy. Vzorec Spearmanova korela¢niho koeficientu Ize potom upravit do znaméjsiho vztahu

18 NNRm_o02
rs=1 n(n2 — 1) FZI(R’L Qi)"

Cronbachovo alfa

Cronbachovo alfa je mirou vnitini konzistence polozek, pouziva se ¢asto k odhadu reliability celého testu. Cronbachovo
alfa (601 [142] 11431 je d4no vztahem:

o k Z?:l var(Y;)

k—1 var(Y)

kde k je pocet polozek testu, Va.r(Yj) je rozptyl hodoceni j-té polozky a Va.r(Y) je rozptyl celkovych skére v testu.

Pro polozky typu ano/ne se vzorec Cronbachova alfa zjednodusi na tvar zvany Kuder-Richardsonova formule 20 dle
¢lanku 1441

k
k 251 Pjdj
a=——|[1—-—+---—+11,

k-1 var(Y)
kde p; je pravdépodobnost spravné odpovédi na jtou polozku, g; = 1 — p; je pravdépodobnost nespravné odpovédi.

Hodnota rovna jedné nastava, pokud jsou polozky svazany lineadrné. Malé hodnoty naopak vypovidaji o nizké vnitrni
konzistenci poloZzek, nebo nizké spolehlivosti testu.
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Indexy shody hodnotitelt

Cohenovo kappa 13! méF shodu mezi dvéma hodnotiteli, ktefi hodnoti stejnou skupinu n studentd. Shodu by bylo
mozné vycislit jednoduse v procentech. Cohenovo kappa je univerzalnéjsi v tom smyslu, ze bere v Uvahu také
pravdépodobnost ndhodné shody.

Cohenovo kappa k je ddno vztahem:
Pr(a) — Pr(e)
~ 1—Pr(e)

kde Pr(a) je relativni shoda mezi hodnotiteli a Pr(e) je odhad pravdépodobnosti ndhodné shody. Pokud se hodnotitelé
shodli v hodnoceni véech jedincl, pak k = 1. Pokud je celkové procento shody rovno pravdépodobnosti o¢ekavané shody
pfi ndhodném rozhodovani, je k = 0. Pokud je dokonce procento shody mensi, je kK zaporné. Interpretace hodnot k je
obvykle nasledujici: Hodnotu k > 0,75 povazujeme za vybornou shodu, kK mezi 0,40 a 0,75 za dobrou shodu a k < 0,40
povazujeme za Spatnou shodu.

= Priklad
Predstavme si, Ze testujeme dvéma testy 5 studentl a obdrzime tyto vysledky:

Tab. 10.5Vysledky studentd ve
dvou testech

skére v skére v
prvnim druhém
testu testu
1.
student 18 48
2.
student 45 75
3.
student 33 63
4,
student 48 8
5.
student 51 81

Pearsonlv korela¢ni koeficient je roven 1, mezi dvéma vysledky je primo linearni zavislost (druhy je vzdy praveé o 30
bodl vys$si nez prvni). Budeme-li vSak rozhodovat u slozeni zkousky na zdkladé 50 bodové hranice, prvni test Gspésné
absolvuje 1 student z 5, zatimco v druhém to budou 4 studenti z 5. Testy by rozhodly o ne/Uspéchu shodné jen u prvniho
a posledniho studenta, tedy ve 40 % pripadd. Jaka je pravdépodobnost ndhodné shody testd? Prvni test rozhoduje o
Uspéchu v 20 % pfipadl a druhy v 80 % pfipadd, ndhodné shodné rozhodnuti o Uspéchu by tedy nastalo v 20 % - 80 % =
16 % pripadd, podobné ndhodné shodné rozhodnuti o nelispéchu by nastalo v 80 % - 20 % = 16 % pripad{, celkem tedy
nahodnéa shoda nastavéa v 32 %. Cohenovo kappa je proto

_ Pr(a) —Pr(e) 0,40 —0,32
~ 1-Pr(e)  1-0,32

= 0,12,

coz svédci o velmi malé shodé mezi dvéma testy.
= Priklad

Predstavme si situaci, kdy o udéleni atestace rozhoduji nezavisle dvé komise. Kazdy atestovany je hodnocen dvakrat a
kazda komise rozhodne o udéleni atestace bud kladné "Ano", nebo zadporné "Ne". Vysledky jsou jako v tabulce 10.6,
pricemz radky odpovidaji komisi A a sloupce komisi B:

Tab. 10.6
B B

Ano | Ne | Celkem
A|Ano 20 |5 |25
A |Ne 10 |15|25
Celkem |30 |20 |50

Z celkem 50 atestovanych tedy bylo 20 atestovanych hodnoceno kladné obéma komisemi a 15 atestovanych hodnoceno
zaporné. Procento shody je tedy Pr(a) = (20 + 15)/50 = 0,70.

Abychom odhadli pravdépodobnost ndhodné shody Pr(e), vdimnéme si nejdfive, Ze:

= komise A hodnotila kladné 25 atestovanych a zaporné také 25 atestovanych. Kladné tedy hodnotila v 50 % pripadd.
= komise B hodnotila kladné& 30 atestovanych a zadporné také 20 atestovanych. Kladné tedy hodnotila v 60 % pripadd.
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Proto pokud by komise rozhodovaly ndhodné, pravdépodobnost, ze obé komise feknou "Ano" je 0,50 - 0,60 = 0,30 a
pravdépodobnost, ze obé reknou "Ne" je 0,50 - 0,40 = 0,20. Celkova pravdépodobnost ndhodné shody je tedy

Pr(e) = 0,30 + 0,20 = 0,50.

Po doplnéni do vzorce pro Cohenovo kappa dostdvame:
_ Pr(a) —Pr(e) 0,70 —-0,50
~ 1-Pr(e)  1-0,50

= 0,40.

Dalsi koeficienty shody

Cohenovo kappa lze rozsifit na pfipad vice kategorii. V pfipadé, kdy nas zajima vice hodnotiteld, je namisté pouzit
Fleissovo kappa [1461 [147],

Zakladni IRT modely

Nejjednodudsim IRT modelem je jednoparametricky logisticky model. Rikd se mu také Raschliv model, podle dédnského
matematika George Rasche, ktery o ném pojednal ve své knize jiz v roce 1960 148!, Pravdépodobnost spravné odpovédi
na poloZzku je v Raschové modelu definovana jako funkce jedné proménné - schopnost studenta, a jediného parametru -
parametru obtiZznosti b. Parametr obtiznosti Ize popsat jako Grover schopnosti, pfi které student zodpovi poloZzku spravné
pravé s polovi¢ni pravdépodobnosti. Na grafu 10.5 jsou vyobrazeny charakteristické krivky pro tfi rizné hodnoty
parametru obtiZnosti polozky:

02 03 04 05 06 07 08 09 10

pravdépodobnost spravné odpovédi

00 01

znalost studenta

Obr, 10.5 Raschiiv model

Charakteristické krivky tFi polozek se stejnou
diskriminaéni schopnosti (sklonem), ale riznou
obtiZznosti.

——— Charakteristickd krivka tézké polozky. Polovi¢ni
pravdépodobnost spravné odpovédi ma student s vysokou
celkovou znalosti charakterizovanou hodnotou b = 2
——— Charakteristicka krivka stfedné obtizné polozky.
Polovi¢ni pravdépodobnost spravné odpoveédi mé student s
prémérnou znalosti

——— Charakteristickd krivka snadné polozky. Polovi¢ni
pravdépodobnost spravné odpovédi vykazuje uz student s
nizkou znalosti charakterizovanou hodnotou b = —2

Dvouparametricky logisticky model pridava k parametru obtiznosti jesté parametr citlivosti polozky a. Ten popisuje
sklon charakteristické funkce polozky v bodé obtiznosti b. Odhad parametru citlivosti je blizky nule, pokud polozka
Spatné rozliSuje mezi lepSimi a slabsimi studenty. V pfipadé, kdy slabsi studenti odpovidaji na polozku Iépe nez lepsi
studenti, je citlivost polozky zaporna.
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Obr. 10.6 Charakteristické krivky tFi polozek se stejnou
obtiznosti, ale rdznymi diskriminaénimi schopnostmi
——— Charakteristicka krivka polozky s mensi diskriminacni
schopnosti

——— Charakteristickd krivka polozky s vétsi diskriminacni
schopnosti

——— Charakteristicka krivka typicka pro distraktor, nebo
Spatné napsanou polozku. Jeji diskrimina¢ni schopnost je
z&porna. Cim horsi student, tim spi$ polozku oznaéi jako
pravdivou.

Dvouparametricky logisticky model je vhodny v pripadé, kdy se nedd ocekavat, ze odpovédi na polozky jsou snadno
uhadnutelné. To plati napr. pro osobnostni dotazniky, kde zadné odpovéd neni nespravna. V pripadé polozek s
vicendsobnou odpovédi, kdy pravé jedna z m poloZzek je spravnd, Ize ale predpokladat, Ze i zcela neznali studenti
spravnou odpovéd alespon s pravdépodobnosti l/m uhodnou. V takovém pripadé ma opodstatnéni tFiparametricky
logisticky model, v ném? treti parametr d vyjadfuje pravdépodobnost toho, Ze i zcela neznaly student odpovi na
polozku spravné. Na obrdzku 10.7 vidime charakteristické krivky tri polozek liSicich se v parametru uhddnutelnosti.
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Obr. 10.7 ——— nejsnaze uhadnutelna polozka ze tf{

zobrazenych - zcela neznaly student na ni odpovi spravné s
pravdépodobnosti 0,3

——— na tuto polozku zcela neznaly student odpovi spravné s
pravdépodobnosti 0,2

——— nejhlre uhadnutelna poloZka ze tii zobrazenych - zcela
neznaly student na ni zodpovi spravné s pravdépodobnosti 0,1

Priklady realizace

Automaticka tvorba testl na 3. LF UK

V rédmci integrovaného predmétu Bunécné zaklady mediciny vytvoril v roce 2011 tym uciteld 3. LF UK systém pro
automatizovanou tvorbu testl z predem pripravenych soubord tvrzeni.
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Pouzité testy maji formalni strukturu MTF testl, tedy jde o soubor tvrzeni, u nichz studenti urcuji, zda jsou pravdiva ci
nikoli. Z hlediska teorie testovani se nejednd o idealni formu, avsak tato volba byla vysledkem kompromisu mezi
vhodnosti formatu a slozitosti pripravy testll. Omezeni MTF formatu jsou ¢aste¢né kompenzovana druhou ¢asti testu,
kterd se sklada z Uloh typu short answer. Konkrétni MTF testy jsou ndhodné losovany z textovych soubord tvrzeni, z
nichz kazdé je oznaceno cislem oboru, kurzu (podjednotka intergrovaného predmétu), prednasky a pismenem
oznacujicim obtiznost daného tvrzeni.

Jednotlivé Ulohy v MTF testu jsou slozeny vzdy ze Ctyr tvrzeni, které spojuje tématickd pribuznost; v pfipadé tohoto
predmétu jde vzdy o Ctyfi tvrzeni k tématu jedné prednasky. Kmen kazdé ulohy je naprosto genericky, napf. Kterd z
ndsledujicich tvrzeni jsou spravna? Aby byla zaru¢ena srovnatelna obtiznost testl v rliznych terminech, jsou jednotliva
tvrzeni oznacena relativni obtiznosti (A, B nebo C), kterou urci predndasejici daného tématu po pripadné dohodé s dalSimi
uciteli daného tématu Ci oboru. Jedna z moznosti nastaveni Skaly obtiZznosti je nasledujici. Otdzku C musi znat kazdy
student, jde o tzv. bazal. ObtiZznost A je pro vyborné studenty, ktefi aspiruji na nejlepsi znamku, ¢asto se jedna o tvrzeni
tykajici se detaill ¢i vyZzadujici studium z dodatecnych materidlQ. Tvrzeni s obtiznosti B jsou potom nékde mezi témito
dvéma extrémy - znalost alespon poloviny z nich (spolu s tvrzenimi C) je minimalnim predpokladem Uspésného slozeni
zkousky. V popisovaném pripadé obsahuje kazda Uloha jedno tvrzeni C, dvé B a jedno A. Tyto Urovné obtiznosti mohou
byt zhruba namapovany na Angoffovy pravdépodobnosti takto: C=1,0; B=0,75 a 0,5<A<0,75. Oznaceni obtiznosti se
pouziva pouze pro vytvoreni testu, studenti je nevidi.

Takovéto rozdéleni obtiznosti za predpokladu jejich realistického prifazeni navic umozfuje nastavit a priori minimalni
bodovy zisk nutny pro slozeni zkousky. Student, ktery zné vSechna tvrzeni obtiznosti C a polovinu tvrzeni B tak ziska

50 % bod0 a vzhledem k pravdépodobnosti Gspésného natipovani ma slusnou pravdépodobnost dosahnout 75 %, coz je
v daném pfipadé hodnota minimalniho poc¢tu bodd pro Uspésné zvldadnuti zkousky. Vzhledem k celkovému poctu 396
tvrzeni v tomto testu je pravdépodobnost ziskani 75 % pfi znalosti 50 % tvrzeni asi 0.53 a prudce stoupa s dodate¢nymi
tvrzenimi, které dany student zna.

Jelikoz tvrzeni C jsou uditeli-experty povazovana za esencialni, pfi vyhodnocovani testu je jejich neznalost navic vyrazné
trestdna anulovanim celého bodového zisku z dané otdzky (tedy souboru Ctyr tvrzeni). Tak se vyrazné snizuje
pravdépodobnost, Ze uspéje student, ktery sice zna tzv. Speky, ale nema patfi¢né zakladni pochopeni ¢i védomosti.

Testy jsou generovany pomoci skriptu v Perlu podle pfedem danych pravidel uréujicich pocet Gloh z danych oborl a
témat. Vygenerované testy jsou pak importovany do programu, ktery vytvori varianty a po napsani testu umozni
naskenovat odpovédni formulare a test automaticky opravit.

Zkratky v textech o testovani

Abecedni seznam zkratek z oboru testovani

A-level
Advanced Level (plnym ndzvem General Certificate of Education Advanced Level) je oznacenf certifikdtu a zkousek,
které jsou ve Velké Britanii sou¢asti stdtni maturity. A-level jsou na mnoha univerzitach pfijimany jako jeden z
vyznamnych ukazateld vhodnosti uchazecd o prijeti pro studium na vysoké skole. Pro vybér studentl na Iékarské
fakulty byvala pozadovana nejvyssi hodnoceni ze tii predmétl (A), které musely obsahovat chemii a alespori jednu
dalSi pfirodni védu nebo matematiku.

ACT
American College Testing je jeden ze dvou nejpouzivanéjsich prijimacich testd na vysoké skoly v USA a v Kanadé.
Vétsina Skol dava studentdm na vybér, ktery z testl absolvuji, a stanovuji jen poc¢ty bodd nutné pro pfijeti v tom
kterém testu. ACT se sklada se ze Ctyr Casti: anglictiny (45 min.), matematiky (60 min.), ¢teni (35 min.) a
védeckého mysleni (35 min.).

AERA
American Educational Research Association - Americka spole¢nost pro vyzkum ve vzdélavani

AIG
Automatic Item Generation - automaticka tvorba testovych polozek

AMEE
Association for Medical Education in Europe - plvodné evropské, nyni celosvétové sdruzeni pro vzdélavani Iékard

APA
American Psychological Association - Americka psychologicka spolecnost

BMAT
BioMedical Admissions Test - test pouzivany ve Velké Britdnii pro prijeti na tradi¢ni Iékarské fakulty s rozdélenim
preklinické a klinické vyuky a dlrazem na vyuku védy v prvnich letech studia. BMAT je naslednikem Medical and
Veterinary Admissions Test (MVAT). O prinosu tohoto testu, respektive jeho jednotlivych ¢asti se vedou diskuze.

BTU
Banka testovych uloh, téz poloZzkova banka, je databaze testovych Uloh, umoziujici s tlohou ulozit i informace o
jejim vytvoreni, vyuziti a psychometrickych vlastnostech.

CAA
Computer Assisted Assessment - pocitacoveé podporované hodnoceni

CAT
Computer Adaptive Testing - adaptivni pocitacové testovani

CBA/CBT
Computer-Based Assessment/Testing - hodnoceni (testovani) prostfednictvim pocitac¢e nebo jiného podobného
zafizeni, napfr. tabletu, mobilniho telefonu, aj. (protiklad k PPT)



CBD

Case-Based Discussion oznacuje strukturovanou diskusi o klinickych pripadech fizenou lékarem, testujici klinické
uvazovani.

CFT
Computerized Fixed-form Tests - klasicky test v pocitacové formé

Class rank
Poradi vykonu studenta stfedni Skoly ve srovnani s ostatnimi studenty ve tfidé. Viz téz high school class rank -
HSCR.

CRT

Criterion-Referenced Test - standardizovany test porovnavajici vykon studenta s pfredem stanovenymi standardy
vyzadovanymi pro Uspésné absolvovani testu (srovnej s NRT)

CTT
Classical Test Theory - klasickd teorie testd je nastroj analyzy testd. Je jednodus$si a snaze se pouziva nez
dokonalejsi nastroj analyzy testl IRT (teorie odpovédi na polozku).

DIF
Differential ltem Functioning - index rozdilného fungovéani polozky indikuje odliSné chovani testové Ulohy pro
skupiny se stejnou Urovni zalosti (schopnosti, studijniho vykonu), ale odliSnym etnickym, nebo genderovym
slozenim.

DOPS
Direct Observation of Procedural Skills - pfimé sledovani proceduralnich dovednosti

ECD
Evidence-Centered assessment Design - na dikazech zaloZeny pristup ke konstrukci hodnoceni vysledkd vyuky

EMQ
EMQ nebo téz EMI (Extended Matching Question/Item) jsou nové zavadéné ,rozsifené prirazovaci otazky*“. Ddvodem
pro jejich zavedeni je, Ze MTF svou formou svadéji k biflovani, nikoli k pochopeni. Charakteristickym znakem EMQ je
rozsifena nabidka moznosti (alesponi osm), z nichz testovany vybira (pfifazuje) odpovéd. Stejna sada moznosti se

zpravidla pouziva pro nékolik scénarl (zadani, otdzek). Otdzka ma byt poloZzena tak, aby student byl schopen
zformulovat spravnou odpovéd, aniz by predtim vidél nabizené varianty.

ETS
Educational Testing Service je neziskova vzdéldvaci organizace zamérend na testovani a hodnoceni. ETS vyviji
rdzné standardizované testy pro stfedni a vysoké skolstvi v USA a také spravuje mezindrodni testy véetné
jazykovych zkousek TOEFL.

FYGPA
First Year Grade Point Average - studijni prdméry v prvnim ro¢niku vysoké skoly jsou pouzivany pro odhad
akademické vykonosti studenta na vysoké skole

GAMSAT
Graduate Australian Medical School Admissions Test je test pro vybér uchaze¢d o magisterské studium mediciny,
stomatologie a veterindrniho Iékarstvi vyvinuty v roce 1995 Australskou radou pro vyzkum vzdélavani (ACER).
Pouziva se pro vybér studentl na magistersky stupen studia zdravotnickych vysokych Skol v Australii a od roku
1999 i na nékterych Skoldch ve Velké Britanii a v Irsku.

GAT
General Aptitude Test - test vSeobecné studijni pfipravenosti (VSP) je souhrnny nazev pro schopnostni testy, které
testuji rozumové schopnosti uchazecd (na rozdil od testd znalostnich). V testu VSP byvaji zpravidla otazky
zamérené na prostorové vztahy, logické souvislosti, a predstavivost.

GCSE
General Certificate of Secondary Education - certifikdt o stfedoskolském vzdélani v prislusném oboru pouzivany v
Anglii, srovnatelny s maturitnim vysvéd¢enim. Vydavéa se 14-16letym studentlim po splnéni prislusné zkousky.

GPA
Grade Point Average - studijni prdméry. Studijni priméry ze stredni skoly byvaji jako dobry prediktor Uspésnosti
studia zarazovany mezi vybérova kritéria pro pfrijeti na Iékarské fakulty.

HEI
Higher Education Institution - vysokoskolské instituce (vysoké skoly)

HSCR
High School Class Rank je méfitko studijni vykonnosti konkrétniho studenta v poméru k vykonu ostatnich ve tridé.
Jiné oznaceni pro tento parametr je Clas rank. Vypocte se jako poradi studenta stanovené na zdkladé GPA a
vydélené poc¢tem studentd ve tfidé. Vysledkem je percentil nejlepsich studentd, mezi néz student patfi. Toto poradi
poskytuje asi 45 % strednich Skol. Velké verejné skoly poskytuji tento Udaj c¢astéji, nez malé soukromé skoly. HSCR
se spolu s GPA Casto pouziva pro ohodnoceni studenta pfi prijimani na vysoké Skoly.

HSGPA
High-School Grade Point Average - oznaceni pro studijni prdmér na stredni Skole (USA). Viz téz GPA a uGPA.

ICF
Item Characteristic Function - charakteristickd funkce polozky vyjadruje vztah mezi mérenym latentnim rysem
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testovaného (znalosti) a pravdépodobnosti spravné odpovédi na polozku. Uziva se v teorii odpovédi na polozku.

IDEAL
IDEAL Consortium (International Database for Enhanced Assessments and Learning) - dobrovolné sdruzeni 23
vysokych Skol z celého svéta sdilejicich testové Ulohy z oboru mediciny v anglictiné

IMS
Iltem Management System - polozkovéa banka v Sirsim slova smyslu - systém pro tvorbu, uchovani, sdileni a
dorucovani polozek

IRT
Item Response Theory - teorie odpovédi na polozku - moderni nastroj analyzy testl umozniujici odhadnout
vlastnosti polozky pro rlizné Grovné znalosti

JIsC
Joint Information Systems Committee - spolecny vybor pro informacni systémy je nevlddni verejné instituce ve
Velké Britanii, jejimz Ukolem je podporovat vysokoskolské vzdélavani zavadénim informacnich a komunikacnich
technologii

LMS
Learning Management System - systémy pro organizovani vyuky, napf. Moodle, BlackBoard, Adobe Connect, atd.

LTI
Learning Tools Interoperability - standard pro spolupraci e-learningovych nastrojd a prostredi

MCAT
Medical College Admissin Test - standardizovany , pocitacovy* prijimaci test na Iékarské fakulty v USA, zavedeny
Asociaci americkych Iékarskych fakult v USA

MCAT(R)
V letech 1991-2 byl MCAT znovu revidovan a restrukturalizovén a jeho nova podoba nese vySe uvedené oznaceni.

MCQs
Multiple Choice Question - otazka se mnohocetnym vybérem odpovédi, nejobecnéjsi format, ktery zahrnuje vsechny
formy testovych uloh s vybérem odpovédi

MEFANET
MEdical FAculties NETwork - dobrovolné sdruzeni ¢eskych a slovenskych lékarskych a zdravotnickych fakult
spolupracujicich na elektronické podpore vyuky

MEQ
Modifikovany esej (Modified Assay Question) se pouziva napf. v postgradudlnim vzdélavani praktického Iékarstvi.
Pomoci tohoto typu Uloh Ize posoudit analytické uvazovani, interpretaci nalezd a klinické rozhodovani.

MeSH
Medical Subject Headings - fizeny slovnik deskriptor( pro indexovani v mediciné a biologii

MRQs
Multiple Response Questions znaci otdzky s mnohocetnym vybérem odpovédi, ve kterych je spravné (a je treba
vyznacit) vice nabizenych odpovédi.

MSC-AA
Medical Schools Council Assessment Alliance je organizace Iékarskych vysokych Skol ve Velké Britanii
spolupracujicich pfi hodnoceni vysledkd pregradudlni vyuky. Jejim pfedchldcem byl UMAP.

MSF
Multisource Feedback - (téZ 360-degree feedback) vicezdrojové hodnoceni (360° zpétna vazba) je metoda
hodnoceni, pfi niz je jedinci poskytovana zpétna vazba pomysinym kruhem respondent(, ktefi s nim prichazeji do
styku a porovnavéna s jeho sebehodnocenim. Pfinosem tohoto hodnoceni je, Ze podava informaci o tom, JAK si
jedinec v ocich ostatnich pocina.

MTF
Multiple True/False question. Otadzka s vybérem z nékolika odpovédi, z nichZz nékolik mize byt spravnych. Testovany
u kazdé nabizené odpovédi zvazuje, zda je spravna Ci nespravna. V praxi se ¢asto zameénuje s daleko obecnéjsim
formatem MCQ.

NBME
National Board of Medical Examiners je nezavisla, neziskova organizace, ktera se zabyvéa posuzovanim kvality
vzdélani zdravotnickych pracovnikl. NBME vyviji a spravuje USMLE (narodni licenéni zkousky pro vykon lékarstvi).

NCME
National Council on Measurement in Education - Narodni rada pro méreni ve vzdélavani je americka profesionalni
organizace pro jednotlivce zapojené do posuzovani, hodnoceni, testovani a dalSich aspektd méreni vysledkd
vzdélavani. Vydava ctvrtletnik The Journal of Educational Measurement (JEM).

NRT
Norm-Referenced Testing je standardizovana zkouska, v niz vykon jedince je hodnocen v porovnani s vykony
relevantni populace (srovnej s CRT).

OMR

Optical Mark Recognition - optické rozpoznavani znacek pouzivané pro strojové vyhodnocovani odpovédnich



Vo

formulard

OSCE/OSPE
Objective Structured Clinical/Practical Examination - objektivné strukturované klinické/praktické zkouseni je zplsob
objektivniho hodnoceni vysledkd vyuky klinickych/praktickych dovednosti. Zkouseni je vétsinou organizované jako
5-10 minutova zastaveni na stanovistich, kde zkouseny resi prislusny ukol.

P&P
Paper-and-Pencil - pomoci pera a papiru

PPT
Paper-and-Pencil Testing - testovani v papirové verzi

QTI
Question and Test Interoperability specification - mezinarodni standard pro interoperabilitu testovych systéma

RIR
Item Rest Correlation - Index RIR (téz psano Rg) je korelac¢ni koeficient mezi UspésSnosti v dané testové polozce a
celkovym poc¢tem bod0 v testu pri vylou¢eni dané polozky. Koeficient RIR nabyva hodnot od -1 do 1 a pouziva se k
hodnoceni diskriminani schopnosti polozky. Dobre diskriminujici polozka by méla dosahovat hodnoty RIR nejméné
0,3. Vyrazné mensi nebo zadporné hodnoty indikuji, ze polozka neni rozlisujici, nebo diskriminuje opacné nez test.

RIT
Item Test Correlation - Index RIT (psano téz Rit) oznacuje korela¢ni koeficient mezi Gspésnosti v dané testové Uloze
a celkovym poc¢tem bod( v testu. Koeficient RIT se pouziva podobné jako index RIR.

SAQ
Otéazky s kratkou odpovédi (Short-Answer Questions) tvori otdzka s nabidnutou jednoslovnou (nebo velmi kratkou)
odpovédi. Spravnych odpovédi mze byt nékolik.

SAT
Standardized Admissions Tests - tvori spolu s ACT dva nejrozsifenéjsi testy pro zjistovani pripravenosti
stfedoskolakl na vysokou Skolu v USA. V aktudlni podobé platné od roku 2005 trva SAT tfi a tfi ¢tvrté hodiny a
sklada se ze tfi ¢asti: kritického ¢teni, matematiky a psani. Za kazdou ¢ast je mozné dosahnout az 800 bodd. V
testu je zahrnuta ,experimentdlni” ¢ast, kterd se nepouziva pro vyhodnoceni studentovych schopnosti, ale pro
zhodnoceni otdzky samotné, pro pripadné budouci pouziti v testech SAT.

SBA
Single Best Answer Question. Otdzka s vybérem z obvykle péti nabizenych variant odpovédi. Testovany voli pravé
jednu z nabidnutych odpovédi. Ostatni moznosti (distraktory) jsou bud nespravné, nebo (Castéji) jde o kvalitativné
vyrazné méné vhodné odpovédi na otdzku.

uGPA
Undergraduate grade point average - prlimér zndmek na stredni skole ¢asto pouzivany pro predikci studijniho
Uspéchu na lékarskych fakultach. Viz téz GPA a HSGPA.

UKCAT
UK Clinical Aptitude Test - je test vytvoreny v roce 2006 konsorciem britskych Iékarskych a stomatologickych fakult
pro testovani dusevnich schopnosti uchazec¢. UKCAT je navrzen tak, aby testoval schopnosti a postoje, nikoli
akademicky Uspéch, ktery je dobre predikovan pomoci A-leves, GCSE nebo GPA. Test je tedy zaméren na schopnost
kritického logického mysleni a schopnost vyvozovat zavéry. Pfinos tohoto testu je sporny a podnécuje v UK diskuzi
o vhodnosti psychologického testovani uchazecl pro vybér studentd mediciny.

ULI
Upper-Lower index je index pro hodnoceni citlivosti neboli diskriminacni schopnosti polozky

UMAP
Universities Medical Assessment Partnership - drivéjsi dobrovolné sdruzeni Iékarskych fakult ve Velké Britanii
zaloZzené v roce 2003 za Ucelem spoluprdce pfi tvorbé a sdileni testovych otdzek. Sdruzeni se roce 2009 preménilo
na soucasnou MSC-AA.

UMAT
Undergraduate Medicine and Health Sciences Admission Test se pouziva pro vybér stfedoskolskych uchazecd o
studium mediciny v Australii a na Novém Zélandu. Po absolvovani bakaldrského stupné jsou uchazeci o navazujici
~magisterské” studium vybirani pomoci GAMSAT.

USMLE
United States Medical Licensing Examination je oficidlni zkouska pro absolventy lékarskych fakult pro vstup do
postgradudlnich program( klinické mediciny v USA.

VLE
Virtual Learning Environment - virtudlni prostfedi pro vyuku, napfiklad Moodle.

VSP

Test vSeobecné studijni pfipravenosti je souhrnny ndzev pro schopnostni testy, které testuji rozumové schopnosti
uchazecd. V testech VSP byvaji zpravidla otdzky zamérené na prostorové vztahy, logické souvislosti a
predstavivost. Viz téz GAT.
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Testovani znalosti je jednou z cest k objektivnéjSimu posuzovani vysledkl studia. Kvalita samotného testovani je proto
ve svété peclivé sledovana a studovana. Rdmec kvalitnimu testovani znalosti zajistuji vyznamné pedagogické a
psychologické asociace American Educational Research Association (AERA (http://www.aera.net/)), American
Psychological Association (APA (http://www.apa.org/)) a National Council on Measurement in Education (NCME (http://nc
me.org/)), mimo jiné formou vydavani Standard{ pro pedagogické a psychologické testovani (http://www.apa.org/scienc
e/programs/testing/standards.aspx/).

Jednim z oborl, v némz se testovani znalosti s Uspéchem pouziva, je i moderni vyuka mediciny. Velkou pozornost proto
tomuto tématu vénuji i Association for Medical Education in Europe (AMEE (http://www.amee.org/)), nebo v USA plsobici
National Board of Medical Examiners (NBME (http://www.nbme.org)). Zminéné asociace poradaji konference, vydavaiji
odborné Casopisy, knihy a také samostatnd odborna doporuceni, kterd odrazeji stav poznani v tomto oboru.

Tato publikace vznikla s cilem prispét k formovani metodiky testovani na ¢eskych a slovenskych Iékarskych fakultach.
Prace byla inspirovana a zastresena sdruzenim lékarskych fakult MEFANET, které se na témata elektronické podpory
vyuky a spolupréci Iékarskych fakult zaméruje.

Kniha je spole¢nym dilem autord. JiZz sama spoluprace na tomto tématu byla pro autory prinosem a v této metodé vidi
cestu jak téma dale kultivovat. Vérime, ze tento text prispéje ke zvyseni zajmu o kvalitu didaktickych testd na lékarskych
fakultach.
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