Forum:Testy/Standardizace jako stanoveni norem

Samotny vysledek konkrétniho testu nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, jak si respondent stoji v porovnani s
ostatnimi. Pouhy pocet bodl ndm nerika nic o tom, jestli student dosahl nadpriimérného vysledku, nebo naopak
zapadl do beznadéjného podpridmeéru. Ziska-li pak student ve dvou rliznych testech stejny pocet bodd, mlze to
znamenat v jednom testu vynikajici vykon, zatimco v testu druhém pouze vykon priimérny. Teprve na zdkladé
porovnani dosazeného poctu bodd se standardy nebo vykony ostatnich jsme schopni jednotlivce adekvatné
posoudit. Standardizovanymi testy se tedy snazime o vyjadreni vysledk( jednotlivych respondentd bud vzhledem k
vysledk@im reprezentativniho vzorku (typicky se jedna o stovky studentl) 1), nebo vzhledem ke kritériim -
konkrétnim znalostem, které absolvent kurzu musi mit.

Nejjednodussi metody standardizace jsou zaloZeny na uréeni procenta respondentd, kteri dosahli v daném testu
horsiho vysledku nez dany student. Tento postup se pouziva Casto napriklad pfi vyhodnoceni prijimaciho fizeni. Ke
kazdému bodovému zisku je prifazeno percentilové poradi, které zhruba uvadi, kolik procent respondentd dosahlo
vysledku horsiho nez testovany uchazec. Lze tak velmi snadno posoudit relativni poradi konkrétniho jedince v celé
skupiné respondentd.

Standardizaci testu - ve smyslu objektivizace hodnoceni vysledku studenta v testu - Ize rozdélit na tri
pristupy

= Relativni standardizace je zaloZzena na analyze rozdéleni ziskanych dat a porovnava vysledky respondentd
mezi sebou.

= Absolutni standardizace je zalozena na dosazeni konkrétnich kritérii, tedy napriklad toho, kolik spravné
zodpovézenych otdzek dany respondent vyprodukoval. Pfikladem je stanoveni hranice 70 % spravné
zodpovézenych otdzek pro Gspésné sloZeni testu. 12

= Kombinovana standardizace je pak kombinaci absolutni hranice mezi GspéSnym a neldspésSnym studentem
(tzv. pass mark) a relativniho rozdéleni zndmek v pasmu Uspésnosti napr. podle percentild, smérodatné
odchylky, apod.

Tab. 7.1 Schematicky priklad ilustrujici hodnoceni studentl pfi relativni a absolutni standardizaci.
Studenti maji zodpovédét otdzku: Co bylo pric¢inou druhé svétové valky?

Hodnoceni pFi absolutni

. . Hodnoceni pfi relativni standardizaci
standardizaci

Odpovédi studentt

Student 1- Tato odpovéd je horsi nez odpovéd

Druhd svétova valka byla vyvoldna vpadem Hitlera do Polska. Odpoveéd je spravna. Studenta 2, ale lepsf nez odpoved
Studenta 3.
Student 2:
Druhé svétové valka byla vyvoldna mnoha faktory véetné < v Y
Cvt 2 Lo . AP o « L Tato odpovéd je lepSi nez odpovéd
hospodarské krize, obecné ekonomické situace, rustu Odpovéd je spravna.
Studenta 1 a Studenta 3.

nacionalismu a nevyresenych nasledkd prvni svétové valky.
Vélka v Evropé zacala némeckou invazi do Polska.

e &d' i 4 Tato odpovéd je horsi nez odpovéd
Druha svétova valka byla vyvoléna atentadtem na Arcivévodu | Odpovéd je chybna. P J p
Ferdinanda Studenta 1 a Studenta 2.

Rozhodnuti, ktery typ standardizace pro konkrétni test pouzijeme, souvisi vzdy s (G¢elem testu.
Vyhody a nevyhody jednotlivych typa standardizace

Relativni standardizace se nevdze na obsah testu, ale hodnoti jednotlivé Gcastniky mezi sebou. Vyhodou tedy je,

ze zabranuje inflaci nejvySSich hodnoceni, zfetelné odlisi nejlepsi studenty a neni nutné individualné standardizovat
kazdy test zvlast.

Mezi nevyhody relativniho hodnoceni patfi kolisani kvality Gspé€snych studentl podle kvality dané skupiny. Zejména
u mensich skupin se tedy mlze stat, Ze uspéji i studenti s Grovni znalosti, kterd neodpovida nasim pozadavkim. A
obraceng, ¢ast studentd nemUze v testu uspét, ani kdyby latku uméli sebelépe. Hodnoceni studentd podle relativni
standardizace odrazuje od spoluprace a tymové prace, protoze si studenti uvédomuji, ze si navzajem konkuruji o
omezeny pocet nejvyssich hodnoceni. Snizuje to i motivaci studentl oslabenim vztahu mezi jejich asilim a
vyslednou zndmkou, protoze ta zavisi nejen na jejich vlastnim vykonu, ale i na vykonu ostatnich. Zvldsté v mensich
a homogennich skupindch mize relativni standardizace zveli¢it nepodstatné rozdily. S ohledem na tato omezeni
bychom o uziti relativniho hodnoceni méli uvazovat predevsim ve velkych heterogennich skupinach, v nichz se

nepredpokladd spoluprace.

Absolutni hodnoceni zavisi jen na tom, co se student naucil, nikoli na jeho pozici mezi ostatnimi. Jeho nevyhodou
je nutnost stanovovat kritéria Uspéchu pro kazdy test zvlast. Musi byt nastavena tak, aby rozliSovala mezi studenty,
kteri danou oblast dostatecné zvladli, a témi, jejichz znalosti ¢i dovednosti nejsou dostatecné k dalsimu postupu.
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Kombinovana standardizace spojuje do jisté miry vyhody absolutniho hodnoceni s kompetitivnim aspektem
hodnoceni relativniho. Studenti, kteri dosahli absolutni hranice pro Uspésné slozeni zkousky, jsou rozrazeni do
skupin a podle dosazenych bodl jsou jim pridéleny zndmky.

Nize je uvedeno schéma, které ilustruje rozdilny pristup k hodnoceni pfi relativni a absolutni standardizaci.
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Obr. 7.2 Priklad hodnoceni vysledku studenta v testu z pohledu absolutni a relativni
standardizace.

Absolutni standardizace srovnava vykon studenta s hranici védomosti vyZzadovanou pro absolvovani
kurzu. Hranice se stanovuji na zékladé expertniho odhadu. Student A v testu uspél, nebot doséhl poctu
bodd, ktery ucitel povaZoval za minimum nezbytné pro absolvovani zkousky.

Relativni standardizace je zalozena na porovnavani vysledkd studentd mezi sebou - skupina je roz¢lenéna
podle dosazeného poctu bodl a oznamkovana. Student A byl klasifikovan zndmkou ,dobre”. Relativni
standardizaci mUZeme provést aZ po testu, kdy jsou jiz znamé vysledky studentd.

Relativni standardizace

Relativni standardizace je zpUsob vyhodnoceni testu, pri némz se vykon testovaného jedince porovnava s vykonem
relevantni populace. To znamena, ze se zjistuje, zda zkouseny jedinec dosahuje lepsich nebo horsich vysledkd nez
ostatni testovani. Testlm, pfi nichz se vykon testovaného posuzuje v relaci k ostatnim, se anglicky rikd norm-
referenced tests, (NRT). Tento pfistup k hodnoceni vysledku jednotlivce v kontextu vykonu ostatnich pouzivaji
napriklad zkousky SAT, pouzivané jako rozhodujici kritérium pro prijeti na mnohé vysoké skoly v USA. V nasem
prostredi je relativni standardizace porovnavajici vykon studentl mezi sebou béZnou soucasti prijimacich zkousek
¢i rznych rozrazovacich testd.

Nevyhodou relativni standardizace je, Ze hodnoceni jednotlivce nezéavisi jen na jeho vykonu, ale i na vykonech
ostatnich student(. Relativni standardizace je vhodnd pro porovnavani vykonu velkych skupin a neméla by byt
pouzivana ve skupinach mensich nez 40 studentd.
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Obr. 7.3 Relativni standardizace porovnava vykon jednotlivce s ostatnimi zkousenymi. Celkové skére se
pritom prevadi na odvozené hodnoty. K vyjadreni studentova vysledku ve skupiné Ize pouzit nékterou z
metod relativni standardizace testu:

Percentilova skdla zhruba udava, jaké procento testované populace dosahuje horsich vysledkd nez
dany student.

z-Skala popisuje, jak daleko (méreno smérodatnou odchylkou dat) je vysledek daného studenta od
praméru.

T-Skala pouziva stejnou metriku, ale vyjadfuje ji na stovkové stupnici.

Tip: Samotné celkové skoére, resp. celkovy poéet bodu, muze davat zkreslujici obraz
o vysledku studenta. Chcete-li znat vysledek studenta vzhledem k testované
skupiné, pouzijte nékterou z metod relativni standardizace.

Percentilova skala

Nejzndméjsi metodou porovnavajici vzajemné vykony testovanych je zobrazeni jejich vykond pomoci percentilové
$kaly. K vysledku studenta se zjisti percentil, ktery zhruba rikd, kolik procent studentl referenéni skupiny mélo
vysledek horsi nez dany student. Percentil tak priblizné urcuje poradi studenta prepocitané na interval 0 az 1 (resp.
0 - 100%).

Pri vypoctu percentilu dosazeného studentem se spocita pocet studentd, ktefi méli vysledek horsi nez dany
student, pfi¢te se polovina studentd, ktefi méli vysledek stejny jako dany student, a uri se, jak velkou ¢ast tvori
tato skupina. Percentilové poradi PR; pro osobu s /-tym nejhorsim celkovym skére Ize odvodit prostrednictvim
vztahu:

N, —
PR; =100 — 2,
n

Ml,?_

kde N; je kumulativni ¢etnost u daného vysledku, n; je ¢etnost daného vysledku a n je pocet testovanych z&ka.
Kumulativni ¢etnost vyjadruje pocet studentd, kteri dosahli daného nebo horsiho vysledku.

Uvazujme, Ze chceme vypocitat percentilova poradi 30 testovanych studentd, kteri dosahli
nasledujicich vysledku:

1,5 5 8 8 8 8 15, 15, 15, 15, 16, 16, 16, 21, 21, 23, 23, 23, 23, 24, 25, 27, 28, 28, 28, 26,
28, 28, 28

Nejprve sestavime tabulku cetnosti, tedy k danému vysledku (celkovému poctu bodd)
uvedeme cetnost vsech studentd se stejnym bodovym vysledkem. Poté spocitame
kumulativni cetnosti jako soucet cetnosti v daném radku tabulky a vsech predchozich
radcich. Nakonec dopocitame pro kazdy radek percentilové poradri dle vyse uvedeného
vztahu.

UvaZujeme-Ii studenta, ktery ziskal v didaktickém testu 21 bodd, pak je

Jeho celkové skdre v poradi 6. nejhorsi, tedy 1 = 6,
Cetnost daného vysledku je ng = 2,
kumulativni cetnost daného vysledku je Ng = 16,
pocet testovanych 2akd byl n = 30.

Tedy percentilové poradi pro studenta s 21 body je
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Tab. 7.2 Vypocet percentild

i | Pocet bodii z testu | Cetnost (n;) Kumulativni cetnost (N;) Percentilové poradi (PR;)
1 1 1 1 1,67
2 5 2 3 6,67
3 8 4 7 16,67
4 15 4 11 30,00
5 16 3 14 41,67
6 21 2 16 50,00
7 23 4 20 60,00
8 24 1 21 68,33
9 25 1 22 71,67
10 27 1 23 75,00
11 28 7 30 88,33
Ng — = 16— 2
PR =100 - ——— =100 —— =50,
n 30

Jjinymi slovy mezi 100 studenty by se nas student s 21 body umistil zhruba na 50. misté.
Zhruba 50 % studentd testované (referencni) skupiny dosahlo horsiho vysledku neZ student s
21 body.

z-skory

Dalsi metodou standardizace vysledku studenta je vypocet jeho z-skéru. z-skér daného studenta ukazuje, nakolik
je jeho vysledek nad nebo pod prumérem (méreno v jednotkdch smérodatné odchylky). z-skor je tedy

pocitan jednoduse jako rozdil studentova hrubého skéru X a priméru celé skupiny X, vydéleny smérodatnou
odchylkou SD:

X-X
SD

Pokud napriklad studenti doséhli v testu primérné X = 50 bodid a smérodatna odchylka byla
SD = 20, pak student, ktery mél 30 bod(, ma z-skér roven (30 — 50)/20 = —1. To
znamend, Ze studentiv vysledek je jednu smérodatnou odchylku pod celkovym primérem.
Pokud se celkové skdre ridi priblizné normdalnim rozdélenim, pak plati, Ze priblizné 68 %
studentid ma vysledny pocet bodd v rozmezi +1 smérodatna odchylka od priméru, celkem
95 % studentd ma vysledek testu v rozmezi +2 smérodatné odchylky a az 99,75 % studenti
v rozmezi =3 smérodatné odchylky od pridméru. Pokud je tedy studentdv z-skor roven —1,
znamenad to, Ze celkem asi (100 — 68)/2 = 16 % studentl ma vysledek testu niZsi nez
zminény student.

Pomoci z-skéru mlze vyucujici snadno identifikovat zaky vyteéné (z > 2) a naopak velmi slabé (z < —2). Snadno
mUze také porovnat studentovy vysledky v rliznych ¢astech testu.

Podrobnéjsi rozbor dalsich metod standardizace (C-$kala, $kéla ,stanin“) je k dispozici napriklad v publikaci autord
Jerdbka a Bilka s ndzvem Teorie a praxe tvorby didaktickych testll. Cite error: Invalid <ref> tag; invalid
names, e.g. too many

Absolutni standardizace

Absolutni standardizace je zpGsob hodnoceni testu, pfi némz se vykon studenta porovnava s absolutnimi kritérii - s
pozadavkem na nabyti védomosti nebo dovednosti, které musi mit, aby bylo mozno povaZovat jeho znalost za
dostatecnou pro Uspesné absolvovani testu (a kurzu). Kritériem se pritom mysli dosazeni konkrétni védomosti a
schopnosti, nikoliv dosazeni uréitého poctu bodd v testu. Napr. stanovime, Ze po absolvovani kurzu prvni pomoci by
mél frekventant znat doporuceni tykajici se kardiopulmonalni resuscitace, jinak musi kurz absolvovat znovu. Jinym
prikladem absolutné standardizovaného testu je test v autoskole: je dllezité nevypoustét do ulic ridi¢e, kteri
neznaji zakladni predpisy, a to ani v pfipadé, Zze by se radili mezi relativné lepsi uchazece. Absolutné
standardizované testy se v anglictiné nazyvaji criterion-referenced tests (CRT) a pouzivaji se napriklad pfi
narodnich licen¢nich zkouskach zdravotnich sester v USA (National Council Licensure Examination (NCLEX)).

V pripadé absolutniho hodnoceni testu je tfeba spravné zvolit hranici mezi UspéSnym a nelspésnym studentem,
tedy rozhrani mezi studenty, ktefi danou oblast zvladli dostatecné, a témi, ktef ji dostate¢né nezvladli. Ke
stanoveni této hranice se bohuzel obcas pouzivaji intuitivni ¢i ,tradi¢ni“, viceméné arbitrarni procentualni meze
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(50 %, 75 % apod.) bez hlubsiho zdlvodnéni. Pfitom nékteré otdzky v testu mohu mit zasadni vyznam a jiné mohou
byt jen okrajové.
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Obr. 7.4 Dvojice grafl ukazuje, jaké dlsledky by mohlo mit nastaveni meze Gspésnosti v testu odhadem
,0d oka“. V pripadé snadného testu (obrazek nahore) uspéji pri nastaveni limitu na 75 % témér vsichni.

Stejny limit pouZity pro jiny, obtiznéjsi test (obrazek dole) zpUsobi, Ze testem projde jen par zakd.

Abychom se vyhnuli problémUim se $patné stanovenou mezi Uspésnosti, je tfeba kvalifikované posoudit
obtiznost testu, tedy provést jeho absolutni standardizaci. Dobre k tomu poslouzi napr. Angoffova Ci
Ebelova metoda, které jsou popsany dale.

Existuje celd rada metod pro absolutni standardizaci rliznych typl hodnoceni studentd. Jejich prehled nalezne
¢tendf napfiiklad v obsahlém dile Handbook of Test Development 3,

Vétsina metod vychazi z expertniho posudku relevantnich odbornikd, ktery se mize zamérit bud na jednotlivé
polozky testu (tedy jak kterd polozka prispiva k rozliSeni mezi UspéSnym a nelspésnym studentem), nebo naopak
na testovanou populaci (tedy zda test umi rozliSit mezi vhodnymi a nevhodnymi kandidaty).

Zamérme se nyni podrobnéji na dvé metody standardizace - Angoffovu a Ebelovu metodu. K praktickému
provedeni je v obou pripadech vhodné zajistit 6-8 odbornik{ v testovaném oboru.

Angoffova metoda

Patrné nejzndméjsi z polozkovych metod standardizace je metoda podle Angoffa, resp. jeji modifikace podle
Hambletona a Plakeové [, Principem metody je expertni odhad hrani¢niho po¢tu bod@ nutného k Gspésnému
absolvovani testu nebo Ulohy. Pracuje se s hypotetickym tzv. minimalné kompetentnim studentem. Minimainé
kompetentni student je takovy, ktery pravé spliiuje minimalni poZzadavky kladené v daném oboru. Jinymi slovy, je
to nejslabsi student, ktery by jesté mél testem projit.

Test (nebo polozku) posuzuje skupina expertl (obvykle tym uciteld daného oboru ¢i kurzu, ktefi zodpovidaji za
pripravu a hodnoceni testll, examination committee) a kazdy z nich u kazdé polozky odhaduje, jaké procento
minimalné kompetentnich studentd by na danou otdzku odpovédélo spravné. Experti pracuji samostatné, aby se

vzajemné neovliviiovali. Vysledky se zapiSi do tabulky, v niZ je na kazdém radku urcitd polozka z testu a kazdy
sloupec tvori odhady jednoho experta.

Tab. 7.3 Tabulka expertnich odhad(l pravdépodobnosti
spravného zodpovézeni otdzky minimalné kompetentnim

studentem
Cislo o
polozky Expert 1 | Expert 2 | Expert 3 Prumer
1 0,75 0,60 0,60 0,65
2 0,70 0,50 0,60 0,60
3 0,80 0,60 0,70 0,70



https://www.wikiskripta.eu/w/Soubor:Uspech_v_testu_03.png
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=45865&useskin=printer#cite_note-Downing-3
https://www.wikiskripta.eu/index.php?curid=45865&useskin=printer#cite_note-4

4 0,70 0,60 0,70 0,70

0,66, tj.

Prumer 66 %

ktery odpovéd neznd, méa 50 % pravdépodobnost odpovédét spravné. Analogicky u vybérové otazky s péti moznostmi a
jedinou spravnou odpovédi bude minimum 0,2.

Po vyplInéni tabulky se obvykle posuzuje, zda se experti ve svych odhadech shodli. PoloZzky, v nichz je rozptyl
odhadl velky, je tfeba prodiskutovat; ¢asto se odhali nejednoznac¢na formulace ¢i jiny problém.

Na zavér se vypocte prdmér vsech odhadl v tabulce. Tento priimér rika, kolik procent z celkového mozného poctu

bod@ by mél dosdhnout minimalné kompetentni student. Jinymi slovy tento prlimér udadva mez Gspésnosti pro dany
test - tedy hranici mezi ,,prosel” a ,neprosel”.
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Obr. 7.5 Mez Gspésnosti stanovena pomoci standardizacni metody rozdéli soubor testovanych na Uspésné
a neuspésné. Standardizaci umoznuji a podporuji i nékteré testovaci programy, napriklad Rogo, z néjz
mUZete obdrzet pravé takovyto graf.

Pro Uspésné pouziti této metody je nutné, aby zUcastnéni experti méli dostatek zkusenosti v dané oblasti a
pomérné presnou predstavu o tom, co studenti v daném kurzu musi zvlddnout. Experti si tedy musi umét
predstavit, co minimalné kompetentni student umi, resp. by mél umét. Vzorovou tabulku ve formatu MS Excel,
kterd je navrzena v souladu s Angoffovou metodou standardizace najdete v pfiloze (http://is.muni.cz/www/98951/st
andardizace-angoffova-metoda.xls).

m Dodatecna poznamka (CS 2018): Angoff anchor statements: setting a flawed gold standard? (https.//www.rese
archgate.net/publication/319957789 Angoff anchor statements setting a flawed gold standard)

Ebelova metoda

Ebelova metoda md dvé modifikace. Tradi¢ni Ebelova metoda slouzi pro stanoveni expertniho odhadu
minimalniho vysledku, kterého by mél student dosdhnout, aby jesté prodel testem 1, [6]. Modifikovana Ebelova
metoda slouZi pro pfipravu obsahové validniho testu 71, (81 [91,

V tradi¢ni metodé podle Ebela nejprve experti roztfidi jednotlivé otazky do skupin podle dvou kritérii: vyznamu a
obtiznosti. Skala vyznamu (relevance) polozky jde od ,zdsadni“, pfes ,dllezitd“ a ,uzite¢nd“ az k ,irelevantni“.
Polozky oznac¢ené experty jako ,irelevantni“ se z dal3iho pouziti vylou¢i. Skala obtiznosti je trojstupfiova: ,t&zka“,
Lstfedni” a ,snadna* 101, Zarazenim polozek do kategorii podle obou kritérii vznikne Ebelova m¥izka:
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Obr. 7.6 Ebelova mrizka

Predem byva dohodnuto, Ze polozky, u nichZ se nedosahne definované Grovné shody expertd (napr. 80 %), budou
diskutovany a pripadné vylouceny. Po takovémto rozdéleni poloZzek odhadnou experti, jakou ¢dast otazek z kazdé
kategorie by mél spravné zodpovédét minimalné kompetentni student. Souciny téchto proporci a poc¢tl otdzek v
kazdé kategorii se poté sectou a toto Cislo se vydéli celkovym poctem otdzek: vysledkem je hledana hranice
Uspésnosti.

Tab. 7.4 Ebelova metoda - krok 1
Experti rozdéli otazky podle dvou kritérii -
vyznam a obtiznost

Zasadni | Dalezitd | Uziteéna
Tézka 3 2 1
Stredni q 2 1
Lehka 3 2 2

Tab. 7.5 Ebelova metoda - krok 2
Experti odhadnou Uspésnost zodpovézeni
otazkek z kazdé kategorie minimalné

kompetentnim studentem

Zasadni | Dulezita | Uzite¢na
Tézka 50 % 50 % 30 %
Stredni 70 % 70 % 50 %
Lehka 90 % 80 % 60 %

Tab. 7.6 Ebelova metoda - krok 3
Vypoctou se parametry pro jednotlivé kategorie:
pocet otazek - odhad uspésnosti MKS

Zasadni | Dulezita | Uzite¢na
Téska |3°95= |2.05= |1.0,3=
1,5 1,0 0,3
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. . 14-07= [2:07= |1-0,5=
Stredni 2,8 1,4 0,5

. |3-0,9= |2-0,8= |2-0,6 =
Lehka 0,3 1,6 1,2

Nakonec vypocteme hranici Uspésnosti: se¢teme odhady pro jednotlivé kategorie z predeslé tabulky a vysledek
vydélime celkovym poctem otdzek. V nasem pripadé tedy 13 : 20 = 0,65, tj. za Uspésné absolvovani testu
povazujeme ziskani nejméné 65 % z celkového poctu bodd.

Stejny vypocet mlzeme provést i v tabulce:

Tab. 7.7 Tabulka pro vypolet meze Uspésnosti

Obtitnost | [DuleZitost o':‘(’)i Proporce | Soutin
Tézka Zasadni 3 0,50 1,5
Stredni Zasadni 4 0,70 2,8
Lehka Zasadni 3 0,90 2,7
Tézka Dalezitd 2 0,50 1,0
Stredni Dllezita 2 0,70 1,4
Lehkd Dilezita 2 0,80 1,6
Tézka Uzitecna 1 0,30 0.3
Stredni UziteCna 1 0,50 0,5
Lehka Uzitecna 2 0,60 1,2

Celkem 20 13,0
Hranice 13:20 = 0,65,
uspésnosti tj. 65 %

Uvedeny priklad je jen ilustrativni, v praxi bychom méli pracovat s vétSimi pocty otazek.

O vyznamu Ebelovy metody svéddi i to, Zze Ebelova mriZzka je soucasti nékterych testovacich program. Konkrétné
je prfimo zahrnuta v testovacim programu Rogo, o némz budeme podrobné miuvit v ¢asti vénované realizaci testd.
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