FOrum:Testy2/Oponentura

Nedilnou soucasti pripravy testl je oponentura. Je rozdélena do nékolika fazi, které se vzdy zaméruji na
specifickou oblast. Jejim cilem je odhaleni nedostatkd, které zpravidla testy ve své pocatecni podobé obsahuiji.
Provedeni oponentury je totozné pro vsechny formy zkouseni. Stejny postup tedy Ize pouzit pri elektronickych i
pisemnych variantach testovani. Motivaci k provadéni revize je objektivni zajisténi spravnosti, optimalizace testu a
odstranéni subjektivnich vliva. | kdyz byvé oponentura zpocatku ¢asové a organizaéné ponékud narocnéjsi, jeji
prinos je nepopiratelny a roste s vyznamem testu. Po Uspésném zvladnuti vSech nize uvedenych revizi (obsahova
revize, revize férovosti, redakcni revize) by mél findlni podobu jednotlivych uloh znovu projit autorsky tym a
vsechny provedené zmény odsouhlasit. Teprve potom pfichdzi na radu pilotni administrace testu na malé skupiné
studentd.

Oponentura, podobné jako priprava kompletni testové agendy, je zalozena na tymové spolupréci. Nékolik
zainteresovanych odbornikd nezavisle na sobé posuzuje vhodnost jednotlivych otdzek a spole¢nymi silami se snazi
o odstranéni vSech nedostatkd, které by mohly pri praktické realizaci vadit. Tymova spoluprace tedy hraje pri
oponovani databanky uloh zcela kliéovou roli. Subjektivni pohled autora dané otazky mize mnohdy negativné
ovlivnit formulaci zadani, pripadné také nabizenych odpovédi, a tedy i spravnost celé otdzky. Konstruktivni
oponentura nékolika vyucujicich zvysuje predevsim objektivitu otdzek a vyznamné tak prispiva ke zkvalitnéni
celého testu.

Cely proces oponentury testu lze rozdélit do tfi fazi, kterymi oponenta provede formulafr pro recenzenty uloh
(podrobnéji rozebran dale v textu).

Obsahova revize

............................................................................................................................................................

PoloZky testu je tfeba nejprve zkontrolovat po obsahové strance. Tuto obsahovou revizi by méli provadét nejlépe
ostatni spoluautori, popripadé pedagogové ze stejného oboru. Musime zdlraznit, Zze u kazdého z typ( otazek (s
otevrenou odpovédi a s vybérem odpovédi) se provadi obsahova revize jinym zplsobem. Cilem je vzdy nalezeni
nespravnych nebo nepresnych formulaci v zadani otdzek; u polozek s vybérem odpovédi se obdobné hledaji
nepresnosti ¢i chyby i v jednotlivych nabizenych odpovédich.

V dosud nejrozsitenéjSich otdzkdch s mnohocetnym vybérem odpovédi typu MTF se ¢asto chybuje pri definici
nespravnych odpovédi (distraktorl). Obecné se doporucuje kontrolovat zejména

= presnost formulace zadani/kmene otazky,

= zda jsou jednotlivé distraktory v kazdé otdzce formulovany tak, aby za Zadnych okolnosti, v zddné interpretaci
ani v zadném uvazovaném pripadé nemohl byt distraktor sprdvnou odpovédi (plati pravé pro nejvice
pouzivanou verzi MTF),

= zda polozky v testu odpovidaji planu testu (blueprint).

Zopakujme na tomto misté jesté jednou ukazku poloZky s problematicky zvolenymi
distraktory:

Cysticka fibroza

1. je onemocnéni s incidenci asi 1:2000

2. je letaini zpravidla pred dvacatym rokem véku
3. u muzig zpdsobuje neplodnost

4. je autozomalné recesivné dédicna

Jde o typicky priklad nejednoznacné otazky (nékteré z distraktort mohou byt v urcitém
pripadé povaZovany na spravnou odpovéd). Na mozZnosti 1, 2 a 3 nelze jednoznacné
odpovédét ani ,ano”, ani ,,ne”“; pouze 4. moznost je jednoznacna. Pokud bychom tuto otazku
predloZili skupiné expertd, jejich odpovédi by se lisily. Incidence cystické fibrozy neni 1:2000
ve vsech etnickych skupinach,; recenzenti by pravdépodobné poZadovali doplnéni otazky.
Problematicka je také formulace , incidence je asi 1:2000". Podobné sporné jsou i nabizené
odpovédi 2. a 3.

V rdmci revize obsahu je velmi vhodné, aby zaddni otdzek a nabizené odpovédi zkontrolovali jak spoluautofi celého
testu, tak nezavisli odbornici, ktefi nebyli zapojeni do jejich vytvareni. Subjektivni postoj autora mize byt pri¢inou
nejednoznacné, tedy nespravné utvorené testové polozky, jejiz pouziti by snizilo hodnotu testu. Formulace
alternativnich odpovédi (distraktord) je pro vétsinu pedagogd jedna z nejobtiznéjsich ¢innosti pri vytvareni
databanky polozek. Je velmi ndro¢né vhodné definovat nesprdvné odpovédi tak, aby nebyly pfilis zavadéjici ani



prehnané snadné. Obecné by distraktory nemély byt nesmysinymi tvrzenimi nebo absurdnimi moznostmi, které
testovany automaticky vylouci, ale naopak by jej mély donutit k zamysleni a nasledné eliminaci po logickém
zdGvodnéni.

U jinych typd otdzek mohou vyvstat jiné typy obsahovych nedostatk(. Otazky s jedinou nejlepsi odpovédi (SBA)
musi byt revidovany tak, aby existovala shoda expertl o jednoznacné nejlepsi odpovédi.

Revize férovosti

Férovost byvéa ¢asto spojovéna s rovnosti podminek pfi
feSeni testu. Jak napovida obrazek 5.1, pouhé zajisténi
rovnych podminek nemusi byt dostacujici. Jak tedy
férovost testu a jeho polozek posuzovat?

V zajmu rovnosti podminek
mate viichni stejny dkol:
Vylézt na ten strom!

Kazda polozka by méla testovat pravé pozadovanou
védomost, znalost ¢i schopnost a nic jiného. Pokud jsou
k zodpovézeni otazky nutné znalosti a dovednosti, které
z jakéhokoli dGvodu nebyly srovnatelné dostupné vsem
testovanym osobdm, tedy pokud vSichni testovani
neméli totoZnou moznost pozadované znalosti Ci
dovednosti ziskat, neni polozka férova. Takovéa otdzka
je snazsi pro skupinu studentd, ktefi byli néjakym
zpUsobem zvyhodnéni, a naopak obtiznéjsi pro druhou
skupinu, kterd byla bez vlastniho zavinéni
znevyhodnéna. Prikladem mUze byt nadbytecné

pouzivani odbornych vyrazQ nebo slozitych vétnych L
konstrukci, které nemusi byt pro vSechny srozumitelné Obr. 5.1 Rovnost podminek (zdroj
a predevsim pochopitelné. Ackoli chtél autor otazky http://teacherstraining.com.au/friday-funny-standardised-testing/)

ovérit urcitou znalost, soucasné v tomto pripadé

nechténé testuje jazykovou vybavenost a prehled v

odborné terminologii. V této souvislosti mize byt dalsi komplikaci také testovani pozornosti studentd
prostrednictvim "chytak( v zadani", pripadné pouzivani podobnych zkratek nebo pojma.

Polozka by neméla zvyhodriovat zddnou skupinu podle véku, pohlavi, plvodu, spolec¢enského a ekonomického
postaveni, viry, rasy, materského jazyka, atd. Studenti z rliznych skupin se shodnou trovni znalosti by méli na
danou otazku odpovidat spravné se stejnou pravdépodobnosti.

V testech SAT ve Spojenych statech se vyskytla otazka, v niz méli dotazovani najit dvojici
pojmd, mezi nimiZ je vztah shodny jako mezi pojmy ,béZec” a ,maraton”. Spravna odpovéd’
byla ,veslar” a ,regata“. Pri analyze test( se ukdzalo, Ze na tuto otazku odpovidali
prokazatelné hire cerni studenti (22 % spravnych odpovédi), nez jejich bili kolegové (53 %
spravnych odpovédi), ackoli v jinych otazkach tomu tak nebylo. Otdzka predpokladala
~samozrejmou” znalost sportu bohatych, ktera vsak nebyla v rdznych etnickych skupinach
populace distribuovéna rovnomérné. 1!

Zakladni doporuceni a pravidla tvorby testovych polozek tykajici se férovosti polozek jsou obsazena v manudlu ETS
Guideline for Fairness Review [,

Neférovost polozek Ize ¢asto odhalit dékladnou revizi samotného zadani. Nékdy ji vSak neodhali ani zkuseny autor.
Lze ji také rozpoznat pfi analyze vysledk( testu, kde se k této problematice vratime.

Redakéni revize

vvvvvv

Redak¢ni revize se mize na prvni pohled jevit jako nepfilis ¢asové naro¢nd, nicméné v praxi to mlze byt slozitéjsi.
Je nutné projit vSechny testové otazky a ovérit, zda jsou dostatecné clitelné, srozumitelné a formalné i typograficky
jednotné. Slozita vétna souvéti, dvojité zapory a krkolomnda zaddéni otdzek je vhodné prepracovat do jednodussi
formy tak, aby student nemohl ve formulaci zabloudit. Zadani otdzky i samotné odpovédi by mély byt konstruovany
co moznéa nejsrozumitelné&ji. Jednotnost a styl vytvareni testovych polozek se lisi podle autorl. V této fazi
oponentury se provadi sjednoceni jak po strance terminologické, tak po strance typografické. Nedilnou soucasti
jakychkoli textl je gramaticka spravnost. To plati i pro vytvareni testovacich poloZzek. Eliminace veskerych
gramaticky nespravnych ¢i spornych vyraz( dle pravidel pravopisu by méla byt zdvérecnou fazi redakéni revize.

Pri redakcni revizi midzeme odhalit i gramaticky nebo graficky navodné formulace otazek (tzv.
sugestivni zadani):
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Mistem narozeni Jana Amose Komenského by!:

1. Uhersky Brod
2. Nivnice

3. Komria

4. Brno

Formulare pro recenzenty tloh

Z praktického hlediska je vyhodné vybavit recenzenty formuldfri, které je oponenturou testové polozky ,provedou*.
Tim, Ze recenzent odpovida na jednotlivé otdzky ve formuldri, musi se testovou polozkou zabyvat z rlznych
pohledl. Neni tfeba striktné vyzadovat, aby kazdd testova poloZzka zcela vyhovéla ve vSech sledovanych
parametrech; oponent by vSak pripadné odchylky mél v kazdém konkrétnim pripadé povazovat za opodstatnéné
(coz zpravidla napiSe v komentari). Priklad formulare pro recenzenty Uloh najdete nize, v pfilohdch je k dispozici k
tisku a k editaci .

Tab. 5.1 Recenze otézky s jedinou nejlepsi odpoveédi

Zadani otazky

Recenzent

Ano v
nebo Poznamky
Ne X

Zkousi podstatnou znalost

Odpovidd tématu dle pladnu testu

Zkousi aplikaci znalosti, nikoli jen vybaveni izolovanych
Gdajd

Odpovida pozadované Grovni znalosti

Zadani je jasné formulované

Zadani neobsahuje chytaky (napr. dvoji zapor)

Spravna odpovéd odbornika napadne, i kdyZ nezna
nabizené moznosti

Distraktory jsou homogenni

Formulace moznosti nenapovida spravnou odpovéd
Z4dna moznost neni nepfimérené obtizna

Nemé podobu ,které tvrzeni je spravné” nebo ,vSechna
tvrzeni jsou spravna kromé*

Neobsahuje slova ,vzdy“, ,obvykle“, ,zfidka“, ,nikdy" apod.
Pravé jedna z nabidnutych moznosti je nejlepsi
Nabidnuté moznosti jsou sefazené abecedné ¢i v jiném
logickém poradi

Moznosti maji podobnou délku a obsah

Moznosti jsou kompatibilni s otdzkou
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