Uzivatel:CeSt/Doporuceni pro tvorbu MCQ

V publikaci doc. Ing. Petra By¢kovského, CSc. Zaklady méFeni vysledkd vyuky - Tvorba didaktického testu
Ize nalézt zéklady metodiky pro tvorbu testovych Gloh typu MCQs.!t,
Citace:

Ulohy s vybérem odpovédi

Ulohy s vyb&rem odpovédi, oznatované téz jako ulohy s viceélennou odpovédi nebo Fid¢eji jako Ulohy
polynomické, jsou nejrozsifenéjSim druhem testovych Uloh. Sestavaji z kmene a nékolika nabidnutych odpovédi
(nabidek, alternativ). Kmen, ktery je zdkladem ulohy, tvori otdzka nebo nelplné tvrzeni, nékdy je soucasti kmene
kratky text, v némz se uvadéji informace dllezité pro otdzku, kterd nasleduje. Soucasti kmene nezfidka byva i
obrdzek, schéma ¢i graf. V souboru nabidnutych odpovédi je jedna odpovéd spravna (nékdy i nékolik), ostatni
odpovédi jsou chybné. Chybné odpovédi se oznacuji terminem distraktor.

Ukolem studenta je z uvedenych nabidek vybrat spravnou, tj. takovou, ktera je odpovédi na otdzku poloZenou v
kmeni nebo doplfuje v kmeni uvedené nelplné tvrzeni.

Vzhledem k povaze testovaného uciva maji tlohy s vybérem odpovédi ze vSech objektivnich testovych Uloh
nejuniverzalnéjsi pouziti. Lze jimi zjiStovat znalosti specifickych fakt, porozuméni, aplikaci, analyzu i jednodussi
pripady hodnoticiho posouzeni. Pro zjisStovani dovednosti resit komplexni technické problémy, které nelze rozlozit
na radu navzajem nezavislych krokl, se vsak prilis nehodi.

Ucitelé casto proti GUlohdm s vybérem odpoveédi vznaseji ndmitku, ze jsou vyrazné snadnéjsi nez Ulohy produk¢ni.
Tato ndmitka mé své opravnéni jen u Gloh testujicich znalost konkrétnich poznatk{; pFi testovani konkrétnich
poznatki totiz tlohou a vybérem odpovédi netestujeme znovuvybaveni konkrétniho poznatku jako je
tomu u produkénich Gloh, ale jeho znovupoznani mezi nabidnutymi odpovédmi. ZkuSenosti vSak ukazuji, ze
dobre navrzené vybérové Ulohy testujici porozuméni a aplikaci, byvaji stejné obtizné jako Ulohy produkéni, a nékdy
dokonce i obtizné&jsi.

Skérovani Uloh je jednoduché, presné a rychlé. Testy s vybérovymi Glohami vybavené specidlnim zdznamovym
archem lze pomoci pocitace s optickym ctecim zarizenim skérovat automaticky. V zahranici se pro jejich skérovani
pouziva i pomérné jednoduchych skérovacich strojd.

Univerzalnost pouziti a snadnost skérovani je hlavni prednosti Gloh s vybérem odpovédi. K dalsim prednostem patri
moznost modifikovat obtiznost Gloh zménou souboru distraktord a mensi pravdépodobnost uhadnuti spravné
odpovédi ve srovndani s tlohami dichotomickymi. Navrh dobrych dloh je vsak velmi narocny, pracny a vyzaduje
zkuSenosti, které se ziskdvaji az dlouhou praxi. Ze vSech objektivnich testovych Uloh se Ulohy s vybérem odpoveédi
konstruuji nejméné snadno. Obtizny je zejména navrh dostate¢ného poctu zdanlivé vérohodnych distraktord.

Varianty uloh s vybérem odpoveédi

Uloha s jednou spravnou odpovédi je zakladni formou uloh s vybé&rovou odpovédi. Pouziva se i dalsich
variant Uloh s vybérem odpovédi, i kdyz zdaleka ne tak Casto jako formy zakladni. Patfi mezi né Uloha s nejlepsi
odpovédi, uloha se zaporem v kmenu a Uloha s vicendsobnou odpovédi.

Zatimco u uloh s jednou spravnou odpovédi je jedna z nabidek nesporné spravné a ostatni jsou
nesporné chybné, u ulohy s nejlepsi odpovédi se nabidky liSi stupném spravnosti nebo uplnosti. Jedna z
nich potom nejlépe vyhovuje zadadni uvedenému v kmenu. V kmenu se na to obvykle upozorinuje slovnim
spojenim typu "co nejvice vyhovuje", "ktery z ¢initeld nejvice ovliviiuje", atd. Popis poZzadovaného vykonu
nesmi ve vymeéru jasného a kontrolovatelného vyukového cile formulovaném Magerovou technikou chybét, i kdyz,
podle povahy cile, mdze byt jeho vymér doplnén nékterymi z Gdajd uvedenych v nabidkdch A, B, D a E.

Uloha se zaporem v kmenu je protikladem Ulohy s jednou spravnou odpovédi. Spravnou odpovédi u varianty se
zdporem v kmenu je nabidka, kterd nesplnuje urcity pozadavek nebo postrada urcitou vlastnost. Zapor v kmenu
musi byt zvyraznén, aby jej student neprehlédl.

Je-li nékolik nabizenych odpovédi spravnych, jde o variantu s vicendsobnou odpovédi. Pro Glohu s vicenasobnou
odpovédi je charakteristické, Zze pocet moznych odpovédi prevysuje pocet nabidek.

Zaradime-li tuto variantu do testu, je nasi povinnosti na to studenta upozornit. Nevyhodou ulohy je, ze mezi Uplnou
spravnou odpovédi a zcela nespravnou lezi celé skala rliznou mérou nelplnych nebo z¢asti nespravnych odpovédi,
coz mlze vést k obtizim pri skérovani. Protoze se tato varianta v zasadé nelisi od trsu dichotomickych dloh, mize
byt podobné i skérovdna. Za kazdou spravnou nabidku, kterou student uvede, ziska 1 bod, za kazdou nespravnou,
kterou neuvede, také 1 bod. Bodova hodnota Uplné spravné odpovédi je tak dana poctem spravnych nabidek v
uloze.

U testu sestaveného z uloh s jednou spravnou odpovédi i z Uloh s vicendsobnou odpovédi vznika problém: Glohy
maiji rdznou bodovou véhu. Je mozné se tomu vyhnout dvéma zpUsoby. Studentv skér v Gloze mdzeme délit
poctem spravnych nabidek. Druhy, radikaini zplsob skérovani, je zaloZzen na systému "vSe nebo nic", tj. za Gplnou
spravnou odpovéd ziska student 1 bod a za vSechny jiné odpovédi 0 bodu. Radikalni skérovani vsak snizuje
citlivost ulohy. Chceme-li korektnim zplsobem zjednodusit skérovani, mizeme ¢asto velmi snadno UGlohu s
vicendsobnou odpovédi nahradit Ulohou s jednou spravnou odpovédi.
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Formy nabizenych odpoveédi

Smyslem testové Ulohy je zjistit, zda student ovladéa ucivo testované Ulohou ¢i nikoli; dojde-li student ke spravné
odpovédi jinak nez na zakladé osvojeni testovaného ucdiva, neplini Gloha svij Gcel.

Moznosti neadekvatnich zpisobu ziskavani odpovédi

U uzavrenych testovych Uloh jsou v zasadé dva neadekvéatni zplsoby ziskani spravné odpovédi. Prvni spociva v
jejim uhadnuti, druhy ve vylouceni nespravnych odpovédi postupem, ktery navrhovatel Ulohy nepredpokladal, ale
nevédomky k nému prispél.

V Cisté podobé se jak prvni, tak druhy neadekvatni zplsob ziskani spravné odpovédi vyskytuje zfidka. Jen zfidka
student se znalostmi nepostacujicimi pozadavkdm dlohy "slepé" hada, jen zfidka m& moznost nepredpoklddanym
zpUsobem vyloucit vSechny nespravné odpovédi a tak jednoduchym, ale neadekvatnim zplisobem dojit ke spravné
odpovédi. Zpravidla se snazi vyloucit alespon nékteré nespravné alternativy odpovédi v nadéji, ze zvysi svoji Sanci
na uhodnuti, a teprve potom hada. Ale i pak se spise priklani k volbé odpovédi, které je pro né&j néjakym zplsobem
atraktivni.

V Ulohach vyzadujicich reseni predchazi vybér odpovédi pokus o reseni, které student s nedostate¢nymi znalostmi
nedokonci nebo je provede chybné, a teprve potom se uchyluje k nékteré technice vedouci k neadekvatnimu zisku
spravné odpovédi.

Prilezitost k snadnému ziskani spravné odpovédi poskytne navrhovatel studentovi zafazenim banélnich distraktord,
které Ize vyloucit jako nespravné bud na prvni pohled nebo na zdkladé vseobecnych védomosti s testovanym
uc¢ivem nesouvisejicich. Stézejnim Gkolem navrhovatele Glohy s vybérovou odpovédi je minimalizovat nadé&ji
studenta s nepostacujicimi védomostmi na Uspéch. Ke splnéni Ukolu prispéje uplatnéni pravidla atraktivity
nabidek: pro studenta s nepostacujicimi védomostmi musi byt distraktory atraktivni stejnou mérou
jako spravna odpovéd.

To znamena, Ze spravna odpovéd se nesmi ani obsahem, ani formou, vyrazné odliSovat od nespravnych (napf.
presnosti, podrobnosti, délkou) a tak upoutat pozornost studenta a naopak, distraktory musi u studentl s
nelplnymi védomostmi budit dojem vérohodnosti nebo jesté vétsi prijatelnosti nez spravnd odpovéd. Jde o to, aby
navrhovatel Ulohy studentovi s nepostacujicimi védomostmi vytvofil situaci, kterd mu neumozni ziskat spravnou
odpovéd neadekvatni cestou.

Navrh vérohodnych distraktoru

Navrh zdanlivé vérohodnych distraktor( je hlavnim Uskalim ndvrhu Ulohy s vybérovou odpovédi. Pfi ndvrhu
distraktord se doporucuje vyuzivat jak logické Gvahy, tak zkusenosti s chybami, kterych se studenti pfi reseni
podobnych Uloh dopoustéji. Pravdépodobné nejlepsi, i kdyz pracnou a ne vzdy pouzitelnou cestou, je nejprve
ulohu zadat skupiné studentu jako otevienou a nejéastéjsich chyb pak pouzit pro jeji upravu na tlohu
s vybérem odpovédi jako distraktord. V kazdém pripadé navrh Gcinnych distraktor( je nesnadny a vyZaduje
praktické zkusenosti.

Teoretickd pravdépodobnost dosazeni spravné odpovédi ndhodnym vybérem je ddna prevracenou hodnotou poctu
nabidek; pfi 3 nabidkach je pravdépodobnost uhodnuti 1/3, pfi ¢tyfech nabidkach 1/4, atd. Usili o snizenf
pravdépodobnosti uhodnuti svadi ke snaze o zarazeni velkého poctu nabidek. Platnost pravdépodobnostniho
modelu hadani je vsak vazana na splnéni dvou podminek: hadani provadi zcela neinformovana osoba a kazda z
nabidek je pro hadajiciho stejné atraktivni. Ve skutecnosti nebyvaji obé podminky spinény. Jen méalokdy se podari
navrhnout velky pocet dostate¢né atraktivnich distraktord. Distraktory, které nikdo nevybird, neplni svoji funkci,
zbytecné zabiraji misto a nema je proto smysl zarazovat. Kromé toho jsou Ulohy s velkym poctem nabidek
neprehledné. Doporucuje se proto pouzivat t¥i az péti nabidnutych odpovédi.

Zvlastni formy nabizenych odpovédi

V souboru nabidek doplfujicich kmen UGlohy s vybérem odpovédi se nékdy jako zavérecné nabidky pouziva jedné ze
tri zvlastnich nabidek - "vSe z uvedeného", "nic z uvedeného" a "nevim". Zkusenosti s jejich pouzitim ukazuji, ze
zvlastnich nabidek je tfeba pouzivat uvazené a v nékterych pripadech Iépe se jim vyhnout.

VsSe z uvedeného

Vyzkum ucinnosti nabidky "vSe z uvedeného" /MUELLER, 1975/ ukazal, Ze v béznych testech jsou Ulohy s touto
nabidkou zpravidla snadnéjsi neZz obdobné Ulohy se stejnym poctem jednoduchych nabidek a to predevsim tehdy,
je-li nabidka spravnou odpovédi. Ale i v pripadé, kdy nabidka je nespravnou odpovédi, je Gloha snadnéjsi. Student,
ktery dovede spravné vyloucit jen jednu z nabidek, automaticky vylucuje i nabidku "vSe z uvedeného". Zd3 se, ze
namisto této nabidky je vhodnéjsi pouzivat komplexnich nabidek, které jsou zaloZeny na kombinaci nékterych z
predchazejicich jednoduchych nabidek.

Nic z uvedeného

Nabidky "nic z uvedeného" Ize s vyhodou pouzit u Gloh vyzadujicich pocetni reseni, zejména pak tam, kde je
obtizné navrhnout dostate¢ny pocet atraktivnich distraktord. Nabidka je zvlasté G¢inna jako nespravna odpovéd v
situaci, kdy se student pfi feSeni dopusti chyby, jiZz nezachycuje zadny z distraktorQ. Je-li naopak spravnou
odpovédi, vznika nebezpedi, ze student ziska spravnou odpovéd nespravnym resenim, jehoz vysledek se lisi od



ostatnich distraktor(. Pokud se této nabidky pouziva, doporucuje se ji zaradit jako spravnou odpovéd k nékteré ze
snadnych Uloh jiz na pocatku testu, aby si studenti uvédomili, Ze ji nemohou prosté ignorovat /MEHRENS a
LEHMAN, 1978/.

Nabidka typu Nevim

Na pouziti nabidky "nevim" se nazory ucitel@ a odbornikd na méreni vysledkl vyuky lisi. Ucitelé zdGvodnuji
pouzivani nabidky vychovnymi hledisky. Tvrdi, Ze je cennéjsi pfiznat nevédomost nez se neadekvatnimi zplsoby
snazit ziskat spravnou odpovéd. V praxi didaktického testovéni se vSak ukazuje, ze této nabidky slabsi studenti
vyuzivaji jen velmi malo. Lepsi studenti ji naopak v priméru vyuzivaji ¢astéji, neznalost priznaji a tak se vyhybaiji
hadani. Vyuzivani této nabidky odrazi i nékteré rysy studentovy osobnosti: silné individuality se sklonem k riskovani
se nabidce vyhybaji, svédomiti a malo rozhodni studenti ji pouzivaji jiz pfi vzniku sebemensi pochybnosti. Vcelku se
tvrdi, Zze zarazeni nabidky znevyhodnuje lepsi a svédomité studenty. V testech, které maiji velky vyznam pro
hodnoceni studentd, je proto vhodnéjsi nabidku "nevim" viibec nepouzivat. Nic véak nebrani tomu, aby byla pouzita
v testech pro pribéznou kontrolu.

Doporuceni pro navrh uloh s vybérem odpovédi

Vv

se stru¢nou odpovédi.

2. Ulohy nepouzivat pro testovani pfili$ rozsahlych znalosti nebo komplexnich Fe$eni. Komplexni feseni Ize
rozdélit do nékolika Uloh nebo jednou Ulohou testovat jen hlavni ¢lanek reseni.

3. Variantu s vicendsobnou odpovédi pouzivat jen v pripadé nutnosti. Neni ji mozno nahradit Glohou s jednou
spravnou odpovédi s komplexnimi nabidkami nebo trsem dichotomickych Uloh? PouZijete-li ji presto,
nezapomernte studenty upozornit, Ze vice odpovédi mdze byt spravnych.

4. Z kmene Ulohy musi byt jasna podstata Ukolu, ktery méa student provést.

5. Neformulovat kmen ulohy pfilis dlouhym textem, aby bez dlouhého ¢teni a Gvah bylo studentovi s
védomostmi postacujicimi k reseni Ulohy jasné, co se od ného zada.

6. V kmenu nepouzivat slov nebo Gdajl, které by mohly poslouzit jako ndpovéd.

7.V kmenu zvyraznit zvlasté dalezité informace, jejichz prehlédnuti by mohlo vést k nelspésnému reseni. U
varianty se zdporem v kmeni zvyraznit negaci.

8. Slova a Udaje opakujici se ve vSech nabidkach zahrnout do kmene.

9. Z textu kmene Ulohy s nejlepsi odpovédi musi byt studentovi zfejmé, Ze se po ném vyzaduje nejvhodnéjsi
odpovéd. Zdlraznit tento fakt vhodnou formulaci, napf. "... nejvice vyhovuje...", "... nejvice plsobi na ...", "...
nejméné ovliviiuje atd.

10. Soubor nabidek k jedné Uloze by mél byt homogenni, tj. podobny obsahovym zamérenim a formou.

11. K zakladni varianté Ulohy s vybérovou odpovédi, resp. k varianté s nejlepsi odpovédi, musi byt jen jedna
odpovéd spravna, resp. jedna odpovéd nepopiratelné nejvhodnéjsi.

12. VSechny distraktory musi byt jednoznacné nespravné nebo obsahovat nepostacujici odpovéd.

13. Pro studenta s nedostate¢nymi védomostmi musi byt distraktory dostatecné atraktivni, zatimco spravné
odpovéd nema byt atraktivnéjsi nez distraktory.

14. Distraktory se nemaji obsahem navzajem prekryvat nebo jinou formou vyjadrovat totéz. Takové
distraktory snadno odhali a vyloudi i primérny student.

15. Nenavrhovat nadmérny pocet nabidek.

16. Nabidek "nic z uvedeného", "vSe z uvedeného" a "nevim" pouzivat opatrné, poslednim dvéma se radé&ji
vyhnout.

17. Nabidky umistit pod kmen podle jejich délky bud do fadku, nebo do jednoho ¢i do dvou sloupcll. Seradit je
pritom do urcitého logického sledu (existuje-li), napr. podle velikosti, presnosti, podrobnosti). Jednotlivé
nabidky oznacit pismeny, nikoli ¢islicemi.

18. Umisténi spravné odpovédi mezi nabidkami volit zcela ndhodné.
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