Anatomie védeckého c¢lanku

Zapisky z prednasky Metodologie védy a bioinformatika na 2. LF UK.
Jak cist ¢lanky
Jak se k ¢lanku dostat

pubmed: [1] (https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/)

UKAZ - mé tu vyhodu, Ze se Ize k ¢lank&m rovnou dostat: [2] (https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/searc
h?vid=420CKIS_INST:UKAZ&lang=cs)

Ize hledat i pres prohlizece
Cteni
angli¢tina - lingua franca védeckého svéta, bez ni to nejde
informacni deprese - informaci je moc moc moc moc, ¢lankd vychazi spousty
= je proto nutné zjednodusovat, zvySovat pristupnost a pochopitelnost
¢ist po vrstvach - dle toho, jak oboru rozumim, do jaké hloubky mé problém zajima
= prohlédnout pouze obrdzky (funguje i u ucebnic ;) )
= precist jen abstrakt
= vybrat si libovolnou jinou kapitolu (napf. Gvod, diskuze) dle toho, co se chci dozvédét, vice dal
Po precteni se zamyslet a uvédomit si:

= jestli chdpu hlavni myslenky
= jestli zavéry vyvozené autory odpovidaji datlim a metodam

Struktura c¢lanku

Nazev/title

Uderny, kratky

zasadni informace

cil: chytit Ctenare

problém nastane, kdyz se autofi snazi do ndzvu vypsat vsechno dllezité, a pak je pfilis dlouhy a nesrozumitelny
Autori

jména vsech - dllezité je jejich poradi (dle zasluh)

afiliace = prihlaseni k instituci, pod niz tym/védec pracoval - mize byt ddlezité
Bibliografickeé udaje

cil: presné identifikovat ¢lanek

vychazi z tradice (ndzev ¢asopisu, jeho &islo, datum vydéni, misto vydani, verze...)

dnes je nejzasadnéjsi doi (= digital object identificator), ktery funguje jako ¢arovy kéd, rodné ¢islo a pod. -
jednoznacné odkazuje na konkrétni praci

doi by stacil sdm o sobé&, nicméné instituce obvykle trvaji na detailnim citovanf{
Abstrakt

1 odstavec (mUze byt ¢lenény)

150 - 300 slov (norma cca 250), zalezi i na ¢asopisu

zasadni ¢ast ¢lanku, ¢asto jedind, kterou si lidi prectou!; rozhodne o tom, jestli je prace zaujme


https://www.wikiskripta.eu/index.php?title=Metodologie_v%C4%9Bdy_a_bioinformatika&action=edit&redlink=1
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?vid=420CKIS_INST:UKAZ&lang=cs

napsat dobry abstrakt je téZké, velmi dillezité si dat praci (stejné jako psani anotaci na védecké konference apod.)

vvvvvv

Uvod/introduction

zhruba stejné dlouhy jako abstrakt

vtazeni do problematiky - vysvétleni kontextu prace lidem zabyvajicim se jinymi tématy
necili ale na laickou verejnost - predpoklada vhled do oboru

cil: popsat pozadi prace, co je pro ni relevantni:

= co uz bylo zndmé, na co autofi navazovali
= proc¢ se tématem zabyvali, ¢im je zajimavé

autori se nékdy snazi i do Gvodu protlacit vysledky
Vysledky/results

skoro nikdo nechce Cist spousty cisel

obrazky - vyjadFi vic nez mnozstvi slov

je potreba jim rozumét a spravné je Cist (riziko matoucich grafll - 2 podobné vypadajici grafy pouzivajici rizné
veli¢ciny mohou vyjadrovat i opacnou informaci!); nékdy nejde bez znalosti statistiky

mély by byt self-explaining (opét ale spis pro védce nez laika)

¢asopis ¢asto omezuje pocet (driv kvali inkoustu, dnes spi$ mistu) - autofi resi "kompozitnimi" obrazky, tj. jeden
obrazek sloZi z nékolika

popis - mél by vyjadrit, co se neveslo do obrazku; nemél by interpretovat data

legenda by méla odpovidat - vysvétlit vSe, co je v obrazku pouzito (nenechavat to na fantazii a intuici ¢tenare) a
naopak neobsahovat nic, co v ném pouzito neni

Diskuze

naznaceni moznych problému v interpretaci
sem se obvykle promitnou pripominky reviewera - podezrelosti...

v praxi tato ¢ést funguje jako shrnuti, autofi zde opét opakuji vysledky
Materidl a metody

cil: véda musi byt reprodukovatelna, proto je nutné kazdou praci popsat tak detailné, aby ji kdokoli (teoreticky)
mohl presné zopakovat

problém je opét omezené misto, resi to obvykle:
= odkaz na postupy uz popsané a publikované v jinych pracech; autori ¢asto cituji své predchozi prace (coz ma
pro né dalsi pozitivni efekt, protoze si tim zvysuji pocet citaci své prace, a tim padem rlizné publikaéni metriky
napriklad h-index)
= prilohy - nejsou omezené, viz dale

nutné dostate¢né rozumét (jinak musim spoléhat na férovost védcd, ktefi se snazi prezentovat svou praci v co
nejlepsim svétle)

nestaci seznam ndastrojd, nezbytny je zplsob, jak je pouzili
Podékovani/acknowledgements
dalsi podily na préci (lidé, ktefi prispéli, ale ne tolik, aby byli autofi)

grantové agentury - neni moc jinych zplsobU, kterymi by poznaly, Ze jejich penize byly opravdu vyuzity; mize byt
zajimavé, kdo projekt financoval

Citace/references
vSechny predchozi préce, které pouzili, viz vyse bibliografické udaje

citovat je slusnost a povinnost férové védy


https://cs.wikipedia.org/wiki/Hirsch%C5%AFv_index

Prilohy/supplements

jedind ¢ast, kterd nemivd omezeny rozsah - autofi se snazi prilozit co nejvic, problém, Ze jich mUze byt pfilis a
stavaji se neprehlednymi

v idedInim pripadé se sem prikladdaji vSechna namérena data - reprodukovatelnost védy (bohuzel neni nutné norma
v mediciné - ¢aste¢né kvili ochrané osobnich dat)

pozndm, jak jsou otevreni

Typy védeckych textu

Kazuistiky

prosty popis jednoho nebo nékolika pripadd

+ pristupné vSem (rozSifovani a sdileni zkusenosti)

- nelze délat zévéry (jak by véda méla a chtéla)

International Study Report

+ hodné prisné, napr. porovnani Gcinkd 1ékd na velkém mnozstvi lidi

- s nadséazkou lze fict, Ze obsahuji "hrozné mélo védy a jsou to jen data a statistika"

Review

shrnuti urcitého tématu

+ vhodny zplsob, jak se vpravit do urcité problematiky (u¢ebnice maji skluz, nez se vydaji)

Letter to the editor

kratké, rychlé (neprochéazi recenznim fizenim)

reakce na jiny ¢lanek, rychlé doplnéni (napf. "my jsme to také zkoumali a dosli jsme k podobnym vysledkim®")
dnes (i diky priloham) je to zpUsob, jak dostat svou préaci do ¢asopisu, ktery by ji nepfijal jako ¢lanek
Reply to published work

dnes uz malo, splyvé s Letter to the editor

Editorial/commentary

rychly Gvod do problematiky, psat ho byva prestiz

Errors (errata) and Retractions

prostor pro dodatecné opravy chyb, které se nevychytaly pred publikovdnim
dnes se délaji nové verze ¢lankd

v nejhorsim pripadé mize byt ¢lanek stazen (retrahovan); tento proces trva stejné jako recenzni fizeni dlouho a
mezitim uz je ¢ldnek obvykle nékolikrat citovdn a informace jsou vypusténé do svéta!

Casté chyby, na co dat pozor:

korelace neimplikuje kauzalitu (dva jevy vykazuji spolec¢né trendy, napr. oba se v urcitém obdobi zvysuji, to ale
neznamena, ze spolu nutné souvisi nebo se dokonce podminuji)

absence of evidence neni evidence of absence (kdyz neprokazu, ze néco existuje, neznamena to, ze to neexistuje)
HARKing (hypothesizing after the results are known) nemélo by se délat...

podezrele dobré vysledky - chyby a nepresnosti patfi k véci, kdyz néco vychazi prilis dobre, je dobré se dvakrat
zamyslet

Podvody

kopirovani (bez uvedeni plvodniho autora)

falsifikace - GUprava vysledk(, detaill



fabrifikace - celé si to vymysleli, data vyrobili



