Diskuse:Pedofilie/Archiv

Vymezeni tématu

Je si autor skutecné jisty, ze to, o ¢em piSe v kapitole "Eitologie" (pouhé chybéni blokujicich mechanismi ve
vztahu k détskym objektlim, soubézna reaktivita i vic¢i dospélym), je skuteéné pedofilni orientace? Spi$ bych rekl,
Ze tam popisuje to, ¢emu jeho kolegové rikaji "nepedofilni pachatelé sexudlnich deliktl vici détem". Za klicové
kritérium pedofilni orientace byva v seriéznich teoriich spiSe povazovdna proceptivita (tedy reaktivita na Grovni,
kterd jesté neni "sexudlni tendenci" ve vulgarnim smyslu slova.

Ostatné u "chybéni blokujicich instinktivnich mechanism@" by asi ani nemélo valny smysl mluvit o néjaké
sublimaci, ze? Celkové je ten ¢lanek takova dost nekonzistentni sbirka pochybnych klisé, nesmysld a pausalizaci z
nejriznéjsich zdrojl (jeden "odbornikd" placne, Ze se pedofilové "dovedné vtiraji", nékteré pouzivané
terapeutické metody pritom zase stavi na tom, Ze pedofilie spociva v nedostate¢né empatii vici détem), ale to je
bohuZel asi i problém eventudlni zdrojové literatury, protoze takhle tristné bohuzel vypada cely obor.

Vidim, Ze v zavéru se pouziva tradi¢ni evropska terminologie, Ze efebofilie je homosexudlni a hebefilie
heterosexualni. Mozna by stalo za zminku, Ze v Americe (a potazmo na anglické Wikipedii) parta kolem Jamese
Cantora (dokonce paradoxné s odvolavkou na Raye Blancharda a na torontské pracovisté Kurta Freunda, ktery
ale nepochybné vyrostl na evropské tradici) pouziva tyto pojmy odlisné: hebefilii jako zaméreni na pubescenty
(bez ohledu na pohlavi) a efebofilii jako zaméreni na adolescenty. Pokud by WikiSkripta mély ambice smérovat k
néjaké seridézni Grovni, bylo by dobré vystopovat, jak k této diferenci v terminologii doslo.
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Dékujeme za recenzi, jelikoz wikiskripta mdze editovat opravdu kazdy, tak mdzete kliknout na ikonku editovat
v pravém hornim rohu a pomoci ndm zvysit kvalitu tohoto ¢lanku. Jsme vdécni za kazdy odborny zasah, takze
nevahejte a upresnéte/rozsirte tento ¢lanek. Diky.
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To bych se asi musel dikladnéji pripravit, profesi ani formalnim vzdélanim sexuolog, ba ani Iékar nejsem.
Je-li ¢ldnek navic takrka podepsan prednostou sexuologického Ustavu, byl bych radéji, kdyby to revidoval
on (ale koukam, ze uz pres Ctyfi roky neprispél) nebo nékdo jiny povolanéjsi, kdo se na podobnda témata
specializuje, treba profesor Weiss, pokud s Vami spolupracuje. Koukdm, ze se zdrojovanim faktickych
informaci se to tady zrovna neprehani, takze to vypadad, jako Ze autorita ¢lankd se zde odvozuje jen z
autority editora, a je tedy otazka, nakolik je tato praxe slucitelna s tim, aby tu editoval nékdo bez oficidln{
odbornosti.
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