Forum:Testy/Polozkova analyza

Jak pozndm $patnou otdzku? Spatnou otdzku mdze zkudeny pedagog odhalit uz v rdmci oponentury testu. Nejlépe ji
ale identifikuji sami studenti - tim, jak na ni odpovidaji. Vyplati se proto odpovédi studentd analyzovat a hodnotit z
nich vlastnosti polozek. Vyhoda je, Ze takovou poloZkovou analyzu mizeme (obzvlast v rdmci elektronického
testovani) snadno automatizovat, nemusi ji tedy provadét sdm pedagog. Postadi, pokud vysledk@im polozkové
analyzy rozumi a umi z nich vyvodit spravné zavéry.

Polozkovou analyzu je vhodné provést uz pred ostrym nasazenim testu, zaddme-li polozky vybranému vzorku
studentd v rdmci pilotniho testovani. Pri pilotnim testovani je potreba zajistit, aby testovany vzorek studentd co
nejlépe odpovidal populaci studentd, pro které je test uréen. PoloZzkova analyza by méla byt provadéna také po
ostrém testovani na cilové skupiné studentd.

U testovych Uloh sledujeme predevsim jejich obtiznost a jejich citlivost neboli rozliSovaci schopnost. Obtiznost
popisuje, jaké procento testované skupiny odpovi spravné. Citlivost rika, nakolik je polozka schopna rozlisit mezi
lepSimi a horSimi studenty. Studenty pritom na lepsi a horsi délime vétSinou podle celkového vysledku v testu, Ize
ale usuzovat také na zakladé jiného kritéria, napr. na zakladé Uspésnosti v ndsledném studiu apod. Na spravné
formulovanou polozku by lepsi studenti méli odpovidat spravné Castéji nez studenti slabsi.

Obtiznost a citlivost jdou ruku v ruce. Velmi obtizné a velmi snadné Glohy mivaji malou rozliSovaci schopnost, proto
by jich obzvlasté v testu, ktery mé za cil rozliSit testované studenty (napf. pfijimaci testy), nemélo byt pfriliS mnoho.
Jednu nebo dvé velmi snadné Ulohy Ize pouzit v Gvodu testu za Gcelem uklidnéni zakd a zvyseni jejich motivace.
Obtiznost dalSich poloZek by v optimalnim pripadé méla mit vzristajici tendenci.

Dalsi dalezitou vlastnosti polozky je jeji férovost. Polozka by neméla zvyhodriovat nékteré skupiny studentd.
Stejné chytri a stejné dobre pripraveni studenti rdznych skupin (déleno dle pohlavi, etnika apod.) by méli spravnou
odpovéd na polozku volit zhruba stejné casto.

Polozka je také podezreld, pokud ji vynechalo vétsi mnozstvi studentl. Pokud se takové polozky vyskytuji na konci
testu, mdze byt kromé obtiznosti polozek d@vodem také pfrilis kratka doba stanovend k reseni testu (blize viz
kapitola 8.3.4 Analyza vynechanych odpovédi).

U vybérovych dloh s distraktory (tj. ,nespravnymi odpovédmi“) je potieba zkontrolovat také vlastnosti jednotlivych
nabizenych odpovédi. Distraktory, které nejsou dostate¢né atraktivni (volilo je pfilis malé procento studentd), nebo
které dostatecné nerozliSuji mezi horsimi a lepSimi studenty, je potieba nahradit jinymi.

Podivejme se nyni blize na jednotlivé ndstroje polozkové analyzy.

Obtiznost polozky

............................................................................................................................................................

ObtiZnost testovych UGloh typu ano/ne se obvykle odhaduje jako podil respondentd, ktefi na danou Glohu odpovédéli
spravné. Odhadu se rikd index obtiznosti a znaci se P:
ng

P=—.
n

Index obtiZznosti nabyvé hodnot mezi 0 a 1. Je tim blize 1, ¢im vic studentd na polozku zodpovédélo spravné. Spis
bychom tedy méli mluvit o ,snadnosti polozky*. Nékteri autori proto zavadéji jeSté hodnotu obtiznosti. Hodnota
obtiznosti je dana procentudinim zastoupenim zakd, kteri na polozku odpovédéli nespravné, jde tedy o doplnék
indexu obtiznosti:

Q="N_-1-pP
n

V pripadé bodované polozky, za kterou Ize dosadhnout 0 aZz £pr4x bodd, se index obtiznosti obecnéji definuje
pomoci aritmetického prliméru  bodovych hodnoceni vsech zakl v dané Uloze:

z

pP=

TMAX

Velmi obtizné (P < 0,2) a velmi snadné (P > 0,8) Ulohy mivaji malou rozlisovaci schopnost, proto by jich v testu
nemélo byt pfiliS mnoho. Malé mnozstvi velmi snadnych Gloh Ize pouzit v Gvodu testu za GUcelem uklidnéni zakd a
zvyseni jejich motivace. Obzvladsté pro testy, jejichz cilem je rozliSit testované studenty (napf. prijimaci testy), jsou
optimalni poloZky s obtiZznosti okolo 0,5.

Je potreba zd@raznit, Ze zde zavedeny odhad obtiznosti je zavisly na testované populaci. Budeme-li obtiZznost
odhadovat na zakladé odpovédi skupiny chytrejsich studentd, bude se polozka jevit jako snazsi. Vyse uvedeny
klasicky odhad je proto platny vzdy jen pro vzajemné podobné skupiny studentd. Hodi se napfr., pokud test
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kaZzdoro¢né davame srovnatelnym skupinam studentt. Problém nastava, pokud polozky vyuzivdme napf. pro rlizné
studijni obory, na vice skoldch apod. Obecnéjsi pristup, kdy se obtiznost polozky definuje v zavislosti na
schopnostech testovanych studentd, pouziva tzv. teorie odpovédi na polozku.

Citlivost polozky

............................................................................................................................................................

Citlivost neboli diskriminacni schopnost vypovida o schopnosti polozky rozliSovat mezi lepsimi a horSimi
studenty. Jednim ze zplsob{ odhadu citlivosti je tzv. upper-lower index (ULI). Pocita se jako rozdil Uspésnosti v
poloZce mezi skupinou lepsich (U - upper) a horsich (L - /ower) student(:

ULI =Py — P,

viz také obr. 8.4. Studenti jsou zpravidla déleni do dvou podobné velkych skupin (optimalné na polovinu) na
zékladé celkového poctu bodl v testu.
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Obr. 8.4 Index ULLI. Studenti byli rozdéleni na dvé podobné
velké skupiny podle celkového vysledku v testu. Citlivost
konkrétni polozky v testu mdzeme popsat indexem ULI: na
danou otazku spravné odpovédélo 73 % studentl z ,lepsi“
poloviny a 22 % z ,.horsi“ poloviny. ULl se definuje jako
rozdil mezi témito dvéma cisly, tj. v tomto pripadé 51 % =
0,51.

ULl nabyvd hodnot mezi —1 a 1. Hodnoty ULI blizké 1 maiji Ulohy, které dobfi zaci resi spravné a slabsi zaci resi
nespravné. Nulovou hodnotu maiji Glohy, které obé skupiny Zzakd fesi stejné dobre. Ulohy se zdpornym indexem ULI
zvyhodnuji slabsi studenty. Mohou to byt Glohy s komplikovanym zadanim, které se lepSi Zaci nelspésné pokouseji
Fesit, zatimco horéi je s vétsim $téstim spravné uhodnou. Ulohy se zapornou citlivosti by se v testu nemély
objevovat. U polozek pfilis snadnych nebo prilis obtiznych (kterych by obzvlasté v rozliSovacim testu nemélo byt
mnoho) Ize oekdvat nizkou rozliSovaci schopnost. By¢kovsky v 1! dale uvadi, ze

= pro polozky s obtiznosti mezi 0,2 a 0,3 a obtiznosti mezi 0,7 a 0,8 je za podezrelé potreba povazovat Ulohy s
citlivosti ULI < 0,15,
= pro Ulohy s obtiznosti mezi 0,3 a 0,7 se za podezrelé povazuji jiz polozky s rozliSovaci schopnosti ULI < 0,25.

Jelikoz prostredni hodnoty celkového skére v testu mize dosdhnout soucasné vice studentl, vyvstava otazka, jak s
témito studenty pfri déleni na polovinu nalozit. Je mozné zaradit je do jedné ze skupin (ale do které?), nebo rozdélit
(ale jak?) a Cast zaradit mezi lepSi a ¢ast mezi horsi, nebo jednoduse vynechat. V nékterych zdrojich se ULI také
definuje jako rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi tretinou studentd (viz obr. 8.5a), ¢imz se prostfednim hodnotam c¢asto
zcela vyhneme. Lze obecné uvaZovat i jiné podily, napf. krajni pétiny studentl (viz obr. 8.5b). Systém Rogo pocita
ULI na zakladé dolnich a hornich 27,5 % student@. Indexy ULl vychazeji v pripadé mensich porovnavanych skupin
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zpravidla vétsi (jedna se pak o rozdil v Uspésnosti ve dvou vice rozdilnych skupinach), a proto by pro né méla byt
pozadovdana o néco vétsi hodnota nez pfri klasickém rozdéleni na dvé ¢asti. | pro tyto definice vsak plati, ze
podezrelé jsou hodnoty zaporné a hodnoty blizké 0.

Grafy: Dalsi mozna pojeti ULI
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Obr. 8.5a Index ULI jako rozdil mezi nejlepsi a Obr. 8.5b Index ULI jako rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi tretinou nejhorsi pétinou

Jinym pfistupem pro hodnoceni citlivosti binarni polozky (tj. polozky typu ano/ne) je porovnat prdmérny bodovy
vysledek u skupiny, kterd polozku zodpovédéla spravné (Xg), s bodovym vysledkem u skupiny, kterad polozku
zodpovédéla nespravné (XN). Na dobre fungujici polozku by méli sprdvné odpovidat vesmés dobfi studenti,
primérny vysledek u studentd ze skupiny S by proto mél byt vy3si nez u studentd ze skupiny N. Vyznamnost
rozdili primérnych bodovych vysledktt Xg — X Ize testovat dvouvybérovym t testem 12}, ekvivalentné také
testem nenulovosti korela¢niho koeficientu mezi po¢tem bod{ za polozku (zde 0 nebo 1) a celkovym poc¢tem bodd.

Zobecnénim na bodované polozky je tzv. index RIT. Jde o Pearsonlv korela¢ni koeficient (znaceny ¢asto r) mezi
polozkou (item, 1) a po¢tem bod0 v celém testu (T). Pro polozku, kterd dobre rozliSuje mezi horsimi a lepsimi
studenty (méreno poctem bod( v testu) je koeficient RIT blizky jedné. Pro polozky, které mezi lepsimi a horsimi
studenty nerozlisuji, je tento koeficient blizky nule. Zaporné koeficienty pak upozoriuji na polozky, které zvyhodnuji
slabsi studenty.

Jelikoz pocet bodl za polozku ovlivni celkovy pocet bodl, hodnoty nejsou nezavislé. Formalné spravnéjsi je proto
hodnotit korelaci mezi polozkou a souctem bod(i za zbylé poloZky (angl. rest). Tento Pearsontv korelaéni koeficient
je Ciselné blizky predchozimu a nazyva se index RIR.

Graf: Diskriminac¢ni index RIT
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Obr. 8.6a Diskriminac¢ni index RIT pro bindrni Obr. 8.6b Diskriminacni index RIT pro bodovanou
polozku. Index vyjadruje, nakolik jsou body polozku. Index vyjadruje, nakolik jsou body
rozpylené od prolozené primky. rozpylené od prolozené primky.

Pouzivanou charakteristikou konzistence polozek je také Cronbachovo alfa testu po vynechani polozky:
nekonzistentni polozky pozname tak, Ze po jejich vynechani reliabilita testu mérena Cronbachovym alfa stoupne.
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| zde je na misté prfipomenout, Ze zavedené indexy citlivosti jsou zavislé na testované skupiné studentl. Vztazeno k
jiz zminovanému prikladu z prijimacich zkousek, budeme-li analyzovat data vsech studentd, ktefi se zkousky
zUcastnili, diky mensi homogenité testovanych Ize predpoklddat, ze polozky budou studenty rozliSovat lépe.
Budeme-li analyzovat pouze data skupiny studentd, ktefi byli prijati ke studiu, rozliSovaci schopnost bude u této
homogennéjsi skupiny patrné nizsi. Pro obecnéjsi pojeti opét odkazujeme na kapitolu vénovanou teorii odpovédi na
polozku, kde je diskriminac¢ni schopnost zavedena ve vztahu k celkové schopnosti studenta.

Citlivost jako validita polozky
Dosud jsme zkoumali vztah UspésSnosti v polozce k celkovému vysledku. Uvédomme si, ze tato citlivost odrdzi, do
jaké miry jsou polozky vnitfné konzistentni - ma tedy co do Cinéni s reliabilitou testu.

Pokud by nds zajimala citlivost polozky vzhledem k néjakému jinému kritériu, napr. zavérecné zndmce z predmétu,
celkové Uspésnosti ve studiu nebo Uspésnosti v zaméstnani, zajimédme se tak potazmo o validitu dané polozky.
Polozka pritom, stejné jako cely test, mize dobre rozliSovat mezi studenty co do celkového poctu bodd v testu, ale
nemit zddny vztah ke zkoumanému kritériu (napr. budouci Uspésnosti ve studiu).

Citlivost ve smyslu validity polozky mizeme reprezentovat také pomoci indexu ULI, studenty vsak na horsi a lepsi
délime podle zkoumaného kritéria (tedy napf. dle primérné zndmky v nasledujicim studiu, GUspésnosti apod.) Lze
také pouzit korela¢nich koeficientll mezi polozkovym skére a zkoumanym kritériem. Obecnéji Ize zavislost uchopit
pomoci regresnich modeld, jak bylo zminéno v ¢asti vénované validité testu.

Validita jednotlivych polozek ndm pak mize pomoci vypatrat, které typy poloZzek zplsobuji nizkou validitu celého
testu.

Analyza vynechanych odpovédi

Pokud vysoké procento studentd na urcitou polozku neodpovi, mlze to ukazovat na jeji obtiznost, ale také
nesrozumitelnost. Za podezrelé je nutné povazovat vsechny polozky, které vynechalo vice nez 20 %
respondentd. Pokud se na konci testu objevuje souvisld rada nezodpovézenych polozek, Ize predpokladat, Ze je
studenti nestihli vyfesit z éasovych divodu. V takovém pripadé je potieba zvazit zkraceni testu nebo prodlouzeni
doby na reseni.

Pocet vynechanych odpovédi souvisi také s hodnocenim testu. Vyssi procento vynechanych odpovédi Ize
predpokladat u testl, které penalizuji nespravnou odpovéd (nepenalizuji-li vynechani odpovédi jesté vice).

Graficka interpretace vlastnosti polozky

Na vlastnosti polozky se mizeme podivat detailngji, rozdélime-li studenty podle Uspésnosti na nékolik skupin a
Uspésnost v dané polozce zobrazime pro kazdou skupinu zvlast. Tato metoda je jakymsi Uvodem k pristupu tzv.
teorie odpoveédi na polozku (item response theory, IRT), ktery bude prezentovan v nasledujici ¢asti.

Nékdy se stavd, ze kritérium, podle kterého délime studenty na lepsi a horsi, je jen dvouhodnotové. Stava se to
napriklad, kdyz hodnotime citlivost polozky vzhledem k celkové Uspésnosti nasledného studia (tj. ,dokoncil studium
/ nedokoncil studium*). Mensi pocet skupin pouzijeme také, mame-li maly pocet respondentd. V tom pripadé byva
Iépe studenty rozdélit jen na dvé nebo tri skupiny.

U spravné zkonstruované polozky by relativni ¢etnost spravné odpovédi méla rdst s celkovym skére (tj. celkovym
poctem bod(), resp. méla by byt vyssi pro Gspésné studenty nez pro nelspésné. Tedy ¢im lépe si studenti vedli v
dané polozce, tim |épe by si méli vést v celém testu nebo v nastdvajicim studiu. Tak je tomu v néasledujicim prikladu
(obr. 8.7a, 8.7Db).

Graf: Grafické zobrazeni vlastnosti polozky

1.0

=)
= ]
§ 2 °
é =]
3
B 2 ©
£ S 3 °
£ ° £
-9 u
3 z
-
- r
£ o g =
o z
£ £
. B .
g o g o
= = 1
o =]
do 54 55-65 B6-74 75-83 84 avice nedspéini uspéini
celkovy petet bodl vysledek studia

Obr. 8.7a Citlivost dle celkového skore Obr. 8.7b Citlivost dle Gspésnosti
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Pro prehlednost jsou v ukazkdch spravné odpovédi vyznacené velkymi pismeny, distraktory jsou oznaceny pismeny
malymi. Pokud se jedna o polozky s vice nabizenymi odpovédmi, je na misté vykreslit také relativni ¢etnosti
jednotlivych odpovédi (na nésledujicich obrdzcich jsou spravné odpovédi zobrazeny plnou ¢arou a distraktory
pferusovanou). Cetnost volby distraktor by méla byt nizsi u lepsich studentd, pferusovana ¢ara by tedy méla mit
klesajici tendenci. Spravné odpovédi by méli ¢astéji volit lepsi studenti, proto by ¢ary popisujici spravné odpovédi,
stejné jako sloupcové grafy popisujici celkovou Uspésnost v polozce, mély také rlist. Tak tomu je i v pripadé polozky
CH64 (obr. 8.8a, 8.8b).

onTe

. 3 : Znéni testové otazky CH64

i, g ' Hydrataci kyseliny fumarové vznika kyselina:
1 i a) maleinova
HE g3 b) malonova
i, o C) jable¢na

. s <5 s S D) hydroxyjantarova

A :Huﬁ:w;.m g Mm:m ..,:m Pozn.: V uvedenych prikladech jsou sprdvné odpovédi
Obr. 8.8a Citlivost dle Obr. 8.8b Citlivost dle naznaceny velkym pismenem volby odpovédi (zde C, D).
celkového skére Uspésnosti

............................................................................................................................................................

Jak je patrné i z grafického znazornéni (obr. 8.9a, 8.9b), pfrilis snadné polozky (stejné jako polozky prilis tézké) maji
nutné malou rozliSovaci schopnost. Je to zplsobeno skutecnosti, Ze na snadnou polozku odpovi nespravné jen velmi
malé procento student(, na velmi obtiznou polozku zas odpovi jen velmi malé procento studentd spravné.

V pripadé, ze studenti voli pouze jedinou spravnou/nejlepsi odpovéd, bude tato jedina plné ¢ara korespondovat s
vrcholky sloupcového grafu. Toto nastava jednak v pripadé, kdy studenti dopredu védi, Ze se jedna o polozky s
jedinou nejlepsi odpovédi (SBA), ale také v pripadé, kdy ze zadani polozky s vicecetnou spravnou odpovédi (napfr.
MTF) sami vyvodi, Ze pouze jedina z nabizenych variant mdze byt spravna. Tak tomu bylo i u polozky CH10.

Znéni testové otazky CH10
Chemickéd rovnovaha (rovnovazny stav) v reak¢nim
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| : g systému je charakterizovana:
i I a) neustale proménnou koncentraci vychozich
HE j 3 latek a produktd
LI o b) neménnou koncentraci vychozich latek a

;. . proménnou koncentraci produktd

BT o g G c) proménnou koncentraci vychozich latek a
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Obr. 8.9a Citlivost dle Obr. 8.9b Citlivost dle D) neménnou koncentraci vychozich latek a
celkového skére Uspégnosti produktu

PoloZzka CH97 ma také zrejmé jedinou spravnou odpovéd. Prestoze jeji obtiznost je vyS$si nez u predchozi polozky, i
tato polozka velice $patné rozlisuje mezi lepsimi a slabdimi studenty. Spatna rozlisovaci schopnost této polozky
mUze byt zplsobena tim, Ze k dosazeni spravné odpovédi musi studenti provést spravné hned nékolik tkonl a
vyuzit nékolika nezavislych znalosti a dovednosti (znalost vzorce oxidu sirového, znalost atomové hmotnosti
kysliku, sestaveni spravné stechiometrické rovnice, spravny vypocet), pficemz v kazdé z nich je mozné udélat
chybu.
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Obr. 8.10a Citlivost dle Obr. 8.10b Citlivost dle Vypoctéte hmotnost siry teoreticky potiebné k
celkového skére Gsp&&nosti vyrobe 16 tun oxidu sirového (Ar S =32):
a) 12,8t
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b) 8t
c)3,2t
D) 6,4t

Polozka CH55 ma dvé spravné odpovédi a dva distraktory, z nichz distraktor d je velice malo atraktivni. Stejné jako
polozka CH64 i CH55 velice dobre rozliSuje mezi studenty v testu UspéSnymi a nedspésnymi, coz je ¢astecné dano i
jeji optimalni obtiznosti. CH55 ale neni prilis vhodnd pro predpovéd Uspésnosti ve studiu: neldspésni studenti ji resili
dokonce o néco lépe nez studenti Uspésni. Pro zvySeni validity testu bychom tuto polozku méli z testu odebrat.
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CH28 je tézka polozka, obzvldsté s ohledem na tézko odhalitelnou spravnou odpovéd C. Dva spravné nazvy
chemické slouceniny respondenti patrné necekali. Polozka ovSem pomérné dobre rozliSuje mezi studenty
UspésSnymi a nelspésnymi ve studiu.
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Obzvlasté tézka je také polozka CH44, kde distraktor d voli vice studentl, nez spravnou odpovéd A. Tu, zda se,
respondenti spiSe hadali. Distraktor d dokonce voli studenti tim ¢astéji, ¢im vyssiho skére v testu doséahli. To budi
podezreni, ze by poloZzka mohla byt chybnd. Vskutku: spravna odpovéd je priblizné 0,008, v nabidnutych
moznostech tedy chybi, avsak moznost d (autory testu oznacena jako nespravnd) se ji nejvice blizi.

Znéni testové otazky CH44
Kyselinu dusi¢nou o w = 5 % a o hmotnosti 10 g
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zfedime vodou o hmotnosti 55 g. Jaky je
hmotnostni zlomek HNO3 ve vysledném roztoku:
A) 0,04

b) 0,5

c) 0,55

d) 0,01
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Obr. 8.13a Citlivost dle Obr. 8.13b Citlivost dle
celkového skére Uspésnosti

Vytecnd diskriminacni schopnost polozky CH89 souvisi kromé optimdlni obtiZnosti patrné také s faktem, Zze vSechny
nabizené odpovédi jsou spravné. Zaskrtnout vSechny nabizené odpovédi chce jistou davku znalosti nebo odvahy.
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Obr. 8.14a Citlivost dle Obr. 8.14b Citlivost dle
celkového skére Uspésnosti

Souhrnné jsou psychometrické vlastnosti zminénych polozek a prislusné zavéry uvedeny v tabulce 8.3. Polozky jsou
v ni fazeny dle obtiznosti od nejsnazsi Ulohy. Shrneme-li doporuceni pro polozkovou analyzu, postup je nasledujici:
V prvni fadé je potieba odhadnout obtiZnost polozky, u pfilis snadnych ani pfilis obtiznych poloZek totiz nelze ¢ekat
rozumnou citlivost. U polozek s vice nabizenymi odpovédmi je podobné potreba zkontrolovat také relativni ¢etnost
volby jednotlivych distraktord. O néco dilezitéjsi nez obtiznost poloZek je pak jejich citlivost, tedy schopnost rozlisit
mezi horsimi a lepsimi studenty (pocitédno dle celkového vysledku v testu nebo dle jiného vnéjsiho kritéria).
Nakonec se je potieba podivat také na procento vynechanych odpovédi a zvazit, zda souvisi s obtiZznosti polozky
nebo spise s jejim poradim v testu. Pokud je velké mnoZstvi vynechanych odpovédi na konci testu, a zvlasté pokud
jejich obtiznost neni prilis velka, je potreba zvazit zkraceni testu.

Tab. 8.3 Priklady prijimaciho testu z chemie

Volba . .
jednotlivych citlivost| citlivost %

podle podle zavér slovy

ID | obtiznost

alternativ v % skdore | uUspésnosti vynechanych
A B C
CH10 0,95 4 1 1 95 0,10 0,02 0,0 snadné polozka, neatraktivni distraktory
CH97 0,68 11 /11| 8 68 0,13 0,00 2,4 Spatné rozlisujici polozka
CH55 0,49 77% 84% 35 | 5 0,49 -0,07 0,2 nevalidni polozka, neatraktivni distraktor D
CH64 0,47 12| 8 | 63* 65% 0,68 0,10 0,4 spravna polozka
CH89 0,42 78*% 52* | 56* 67* 0,74 0,10 0,2 spravna polozka
CHa4 021 21 4 |11 62 -0,06 0,02 12 podezreld polozka, distraktor D volen Castéji nez spravna

odpovéd
Pozn.: spravna odpovéd je oznacena *
Pokusme se nyni shrnout zavéry, které Ize z této polozkové analyzy vyvodit:

= 74&dnd z analyzovanych poloZzek nebyla vynechéana vice nez 5 % respondentd. Z analyzovanych polozek byla
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nejcastéji vynechana polozka CH97 (2,7 % respondent(). Jeji umisténi na konci testu nds madze vést k
zamysleni, zda neni ¢asovy interval pfilis prisny, procento vynechanych odpovédi je ale malé.

Polozka CH10 je velice snadn4, jeji distraktory jsou velmi neatraktivni a sprdvnou odpovéd volilo az 95 %
studentl. PoloZka proto také Spatné rozliSuje mezi lepsimi a slabsimi studenty, ma témér nulovou
diskriminacni schopnost.

Neatraktivni jsou distraktory v polozce CH97. Velice neatraktivni je také distraktor b v polozce CH44. Naproti
tomu distraktor d volilo v poloZzce CH44 dokonce vice respondentll nez spravnou odpovéd A. Jak je vidét z
odhadu citlivosti, polozku resili lepsi studenti har nez studenti slabsi (ktefi mohli spravné reseni hadat). Tato
polozka je z tohoto divodu velice podezreld a jak by vyplynulo z revize textu, také nespravné zadana.
Kromé zminéné snadné polozky CH10 a nespravné zadané polozky CH44, velice Spatné mezi lepsSimi a
slabsSimi studenty rozliSuje také polozka CH97.

Polozka CH55 patfi mezi polozky, které maji uspokojivou citlivost vici celkovému skoére, resili ji ale 1épe
studenti ve studiu nelspésni nez studenti ve studiu Uspésni. Vynechanim této polozky bychom mohli prispét
ke zvySeni predikéni validity celého testu.

Polozky CH64 a CH89 jsou priklady spravné fungujicich polozek.

Shrneme-li, klasicka polozkovéa analyza ndm muUze pomoci rychle odhalit slabiny jednotlivych polozek a nabizenych
odpovédi. Hlavni potizi klasickych odhadd obtiznosti a citlivosti je jejich zavislost na rozdéleni znalosti u
testovanych studentll. Zadame-li polozku nékolika skupindm studentl s rlznou Urovni znalosti, vysledny odhad
obtiznosti (relativni ¢etnost spravné odpovédi) se mize ve skupinach znac¢né lisit. Podobné pokud odhadujeme
citlivost polozky u nékolika skupin s réiznou mirou homogenity, klasicky odhad citlivosti se mdze ve skupinach
znacné lisit. S timto nedostatkem se ¢astecné vyporadava grafické hodnoceni vliastnosti polozky, kdy zobrazime
relativni ¢etnost spravnych odpovédi v zavislosti na celkovém poctu bodd - tj. v zavislosti na jakési mife znalosti
studenta. Pri grafickém zobrazeni jiz mizeme vnimat obtiZnost jako relativni ¢etnost spravné odpovédi u skupiny s
Lprdmérnou” znalosti a citlivost jako sklon sloupcového grafu. To jsou hlavni myslenky teorie odpovédi na polozku,
kterd nam takto obecnéji pomUze vlastnosti polozky také vyjadrit ¢iselné.
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